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Geriichte und Gewalt
im Zarenreich und
in der Sowjetunion

Wozu braucht man eine Geschichte des Geriichts? Darauf gibt es eine einfache
und eindeutige Antwort: weil Geriichte Informationen iiber die Beschaffenheit der
Welt sind, weil sie Entscheidungen beeinflussen und den Verlauf menschlicher
Handlungen verindern. Uberall, wo Geriichte verbreitet werden, kommen auch
Rechtfertigungen ins Spiel, weil sich jene, die dffentlich stigmatisiert oder in ein

falsches Licht gestellt
werden, verteidigen
miissen.

Geriichte sind fliichtige Formen der Kommunikation,
sie transportieren ungesichertes Wissen, aber sie fin-
den Verbreitung, wenn die in ihnen enthaltenen Vor-
stellungen von der Welt fiir plausibel gehalten werden.
Man konnte auch sagen, dass Geriichte ein Korrektiv
jener Weltsicht sind, der man nicht glaubt, weil sie
von Menschen vertreten wird, zu denen man kein Ver-
trauen hat. Es kommt unter solchen Umstanden also
gar nicht darauf an, ob jemand die Wahrheit sagt, son-
dern, ob man dem Gesagten vertrauen kann. Und
umgekehrt ist es fiir die Glaubhaftigkeit von Geriichten
gar nicht von Bedeutung, ob das Behauptete als Tatsa-
che anerkannt wird. Es kommt vielmehr darauf an,
dass man das, was behauptet wird, fir eine Moglich-
keit hélt. Vor allem in Diktaturen, in denen die herr-
schenden Eliten als Wahrheit ausgeben, was jeder-
mann fir eine Liige héalt, konnen sich Geriichte
gegeniiber den Tatsachen, die die Herrschenden ver-
breiten, auch dann durchsetzen, wenn sie wahr sind.
Wer immer liigl, dem glaubt man nicht, wenn er ein-
mal die Wahrheit sagt. Unter solchen Umsténden wer-
den Geriichte zu einem politisch bedeutenden Modus
der Kommunikation.

In vormodernen, staatfernen Gesellschaften ist das
Geriicht ein Medium der Kommunikation, das von den
Eliten nicht beherrscht, allenfalls beeinflusst werden
kann. Es stellt die politische Herrschaft deshalb vor
die Herausforderung, informelle Formen der Kommu-
nikation zu unterbinden oder ihnen so entgegenzuwir-
ken, dass sie sie fiir eigene Machtzwecke instrumenta-
lisieren kann. Man kann also erfahren, was in einem
kulturellen Kontext von allen Beteiligten fiir moglich
gehalten wird, wenn man sich der Erforschung von
Geriichten zuwendet. Vor allem aber erhdlt man eine
Vorstellung von der Weltsicht jener, die nicht schrei-
ben kdnnen.

In Situationen der Krise und der Gewalt, wenn Men-
schen verunsichert sind, ihre Erwartungen enttduscht
werden und ihr Leben aus den Fugen gerét, kommi
dem Geriicht als Informationsmedium eine besondere
Bedeutung zu. Denn wenn die Informationskandle ver-
siegen und die Plausibilitdt von Nachrichten nicht
mehr {iberpriift werden kann, muss man fiir moglich
halten, was einem zuféllig mitgeteilt wird. In vormo-
dernen, staatsfernen Rdumen lassen sich solche Situa-
tionen nur schwer unter Kontrolle bringen, weil die
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Abb. 1
»Das jiingste Geriicht« (Londoner Daily Telegraph)
(© bpk / Kunstbibliothek, SMB / Dietmar Katz)

Menschen, die in ihnen leben, ohnehin jeden Grund
haben, allen Fremden mit Misstrauen zu begegnen.
Niemand weiB, was von einem Kontakt zu erwarten
ist. Man ist bereit, Mitteilungen zu glauben, wenn man
sie flir eine plausible Mitteilung iiber die Beschaffen-
heit der uniibersichtlich gewordenen Welt halten kann,
und fiir Gewalttater ergibt sich die einmalige Moglich-
keit, durch die Verbreitung von Geriichten, Anhanger
zu mobilisieren, Massaker zu organisieren, eine
Atmosphére gegenseitigen Misstrauens zu erzeugen
und den Feinden zuzurufen, in welcher Welt man nicht
leben mochte. Geriichte markieren und stigmatisieren
Opfer und rechtfertigen ex post die Gewalt, die man
gegen sie anwenden kann.

In den Dorfern und staatsfernen Rdumen des zari-
schen und des sowjetischen Imperiums waren Geriich-
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te ein Teil des Alltagslebens. Jedermann wusste, die
Bauern ebenso wie die herrschenden Eliten, welche
Wirkungen von Geriichten ausgehen konnten. ks kam
deshalb auch fiir die Herrschaft darauf an, in der Welt
der Geriichte auf dominierende Weise prasent zu sein,
um Informationen zu erhalten, Geriichten entgegenzu-
wirken und sich auf die Moglichkeit der Gewalt vorzu-
bereiten. Denn auch die Kommunikationsangebote der
Eliten mussten plausibel sein, wenn sie sich gegen die
Geriichte durchsetzen wollten, denn Gegenstand von
Geriichten war nicht zuletzt die immer wiederkehren-
de Frage nach der Legitimitat von Herrschaft. Je mehr
Geriichte sich tiber die Absichten der Macht verbreite-
ten und je weiter sie von den Reprasentationen der
liliten-Herrschaft entfernt waren, desto groBer war
der Vertrauensverlust des Staates in den Provinzen.

Das Forschungsprojekt befasst sich mit drei Fallbei-
spielen aus der Geschichte des spédten Zarenreiches
und der frithen Sowjetunion. Im Zentrum steht die
Frage, wie miindlich verbreitete Gertichte und Ver-
schworungsszenarien Kommunikation strukturierten
und Gewalt mobilisierten.

Pogrome im spéten Zarenreich

Die Gewalt gegen Juden und andere religiose und

ethnische Minderheiten ergab sich aus verschiede-
nen Ursachen, aber sie folgte gewthnlich immer dem
gleichen KEskalationsschema. Die Anstifter der Gewall
verbreiteten Geriichte iiber die rituelle Totung christli-
cher Kinder durch Juden und mobilisierten die bauer-
liche Bevdlkerung, die solche Geriichte vor allem dann
fiir glaubwiirdig hielt, wenn sie an christlichen Feier-
tagen verbreitet wurden. Und weil auch die Opfer
durch diese Geriichte mobilisiert wurden und sich auf
eine Gegenwehr vorbereiteten, geriet die Gewalt
auBer Kontrolle. Die Staatsgewalt war in solchen Fél-
len nur selten besser informiert als Tater und Opfer.
Sie konnte nicht einmal die Geriichte unterbinden, die
Staatsgewalt selbst habe die Gewall erlaubt und den
Tatern Straffreiheit zugesichert. Alle Beteiligten muss-
ten ihr Handeln also an Informationen ausrichten, die
sie aus Geriichten gewannen, weil die Zeit nicht aus-
reichte, andere Kommunikationswege zu erschliefen.
Manchmal konnten Geriichte ein Pogrom auch been-
den, wenn es den lokalen Behorden gelang, Meldungen
iber die Ankunft von Militdreinheiten oder drohende
Strafen fiir die Téter zu verbreiten. Man konnte auch
sagen, dass Geriichte Angst erzeugten, Situationen
unberechenbar machten und stabile soziale Beziehun-
gen untergruben. Jede Auseinandersetzung konnte
sich potentiell in einen Pogrom oder in ein Massaker
verwandeln: die armenisch-muslimischen Auseinan-
dersetzungen in Baku wahrend der ersten russischen

Revolution im Jahr 1905, die Judenpogrome in der
Ukraine und die Ubergriffe auf die deutschen Bewoh-
ner der Stadt Moskau wahrend des Ersten Weltkrieges
waren eine Konsequenz unkontrolliert zirkulierender
Geriichte. Wenn man verstehen will, was geschieht,
wenn die Gewalt spricht, muss man sich ihrer inneren
Dynamik zuwenden. Zu ihr gehort vor allem die Wir-
kung des Geriichts.

Bauerngewalt in der Sowjetunion

Wenngleich die Bolschewiki den Anspruch totaler

Herrschaft erhoben, gelang es ihnen nicht, die
Dorfer des Imperiums unter ihre Kontrolle zu bringen.
Wiéhrend der Kollektivierung der Landwirtschaft in
den frithen 30er Jahren mussten sie die Erfahrung
machen, dass sie die Zirkulation von Geriichten nicht
beeinflussen konnten. In den Dorfern verbreiteten sich
Nachrichten iiber das nahende Ende der bolschewisti-
schen Herrschaft und apokalyptische Visionen von der
Ankunft des Antichristen. Mit ihnen organisierten die
Bauern den Widerstand gegen das Regime und gaben
ihm eine Legitimation. In diesem Kampf zwischen dem
Regime und den Bauern kam es fiir beide Seiten dar-
auf an, Macht durch Gewalt durchzusetzen, weil es im
staatsfernen Raum keine anderen Moglichkeiten gab,
sich Anerkennung und Autoritdt zu verschatfen. Uber
Macht gebot, wer andere daran hindern konnte, Infor-
mationen eigener Wahrheit zu verbreiten. Deshalb
stellten die Machthaber die Verbreitung von Informa-
tionen, die sie nicht selbst entworfen hatten, unter
Strafe. Nur untergruben sie diese Macht sogleich wie-
der, indem sie den Zustand und die Absichten ihrer
Herrschaft vor der Offentlichkeit verbargen. Wer der
Herrschaft nicht trauen kann, wird auch bereit sein,
Gertichten Glauben zu schenken. Deshalb blieben
informelle Kommunikationsstrategien eine notwendige
Ergdnzung der Nachrichteniibermittlung. Als im Jahr
1936 eine neue Verfassung in der Sowjetunion verab-
schiedet wurde, die neben anderen Rechten auch das
Recht auf freie Ausiibung religioser Prakiiken in Aus-
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Abb. 2
Uwe Gehrmann: Das Geriicht.
(© Uwe Gehrmann, www.uwe-gehrmann.de)

sicht stellte, verbreiteten sich sogleich Geriichte, die
Regierung werde die Offnung von Gotteshdusern wie-
der erlauben. Wahrend des Jahres 1936 und 1937
erhielt die politische Fiihrung Petitionen aus allen
Regionen des Imperiums, in denen Bauern wiederga-
ben, was sie gehort hatten und wovon sie liberzeugt
waren. Das Regime reagierte auf diese Petitionswelle
mit dem Einsatz brutaler Gewalt, weil sie ihm als
Beleg dafiir galt, dass die Dorfer sich jenseits staatli-
cher Kontrolle befanden. Erst nach Stalins Tod lernte
das Regime, die Geriichte zu kanalisieren und Institu-
tionen einzurichten, die sich mit den Petitionen der
Bauern befassten. In der Misstrauensgesellschaft aber
blieb die Macht des Geriichts bis in die Gegenwart
ungebrochen.

Die Despotie und die Macht des Geriichts

Das Geriicht wurde aber auch am Hof Stalins stra-

tegisch eingesetzt. Der Diktator selbst streute
Geriichte und setzte Geschichten in die Welt, um seine
Umgebung in einen Zustand permanenter Unsicherheit
zu versetzen. Mit diesen Geriichten mussten sich dann
nicht nur die Gefolgsleute des Diktators, sondern auch
deren Anhédnger in den Provinzen befassen. Man konn-
Le auch sagen, dass die Verbreitung von Geriichten
eine Herrschaftstechnik Stalins war, mit deren Hilfe

er Angst und Schrecken erzeugen und Disziplin
erzwingen konnte. Denn niemand wusste, was der Dik-
tator mit einer Geschichte bezweckte und wem sie
schaden sollte. Stalin erfand phantastische Geschich-
ten und Verschworungsszenarien, brachte sie in
Umlauf und beobachtete genau, wer diese Geschichten
weitererzahlte, wie sie weitererzahlt wurden, wer
ihnen mit Skepsis begegnete und wer sie so weiterer-
zahlte, dass andere sich zu ihnen bekennen mussten.
Mit dem Einsatz von Geriichten gelang es ihm, eine
artifizielle Welt zu errichten, die alle Beteiligten fiir
normal hielten und die es ihm ermdglichte, die loyalen
von den illoyalen Kommunisten zu unterscheiden und
bei Bedarf das FuBvolk gegen die fiihrenden Kommuni-
sten in Stellung zu bringen. Stalin war ein Meister in
der Inszenierung von Geriichten. Man wird die Essenz
dieser Despotie nicht verstehen, wenn man nicht
weiB, was ein Geriicht ist und was es bewirken kann.
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