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Inzwischen hat sich weitgehend herumgesprochen, dass die Globalisierung nicht
erst in den 1980er Jahren mit der Krise des Sozialstaates, neuen Kommunikations-
maglichkeiten und der Explosion der Finanzméarkte begann. Versteht man unter
Globalisierung etwa den Aufbau, die Verdichtung und die wachsende Bedeutung
weltweiter Vernetzung, so wurde dieser Prozess bereits im friihen 16. Jahrhundert
irreversibel. Die historische Forschung zur Geschichte der Globalisierung hat sich
bislang auf politische und weltwirtschaftliche Fragen konzentriert. Im Rahmen der
DFG-Forschergruppe »Akteure der kulturellen Globalisierunge, die Forscher/innen
der Humboldt-Universitét zu Berlin, der Freien Universitéat Berlin, der Universitat
Hamburg sowie der Jacobs University Bremen zusammenbringt (Sprecher: Profes-
sor Dr. Andreas Eckert, Humboldt-Universitét. Institut fiir Asien- und Afrikawissen-
schaften), sollen hingegen kulturgeschichtliche Fragestellungen eine wichtige
Rolle spielen, ohne zugleich den Bezug zu politischen Prozessen und ékonomi-
schen Strukturen aus dem Auge zu verlieren. Auf diese Weise soll ein komplexerer
Beitrag zur Geschichte der Globalisierung geleistet werden. Dabei stehen soziale
Akteure sowie auBereuropaische Perspektiven im Vordergrund. Im Hintergrund
steht die Frage, ob die unterschiedlichen Formen kultureller Aneignung einen
Ausgangspunkt fiir die
Herausbildung »multipler
Modernen« dargestellt
haben kdnnten.

Die Globalisierung historisieren

Die Forschergruppe will einen Beitrag zur Historisie-
rung der Globalisierung leisten. Der Fokus auf der kul-
turgeschichtlichen Dimension der Austauschprozesse
ermdglicht es, die Untersuchungen an die gegenwértig
viel diskutierte Frage nach der Pluralisierung von
Modernisierungspfaden anzukniipfen. Trug die Logik der
kulturellen Verflechtung dazu bei, eine Welt der multi-
ple modernities entstehen zu lassen, deren Dynamik
auch die Gegenwart noch pragt? Die Forschergruppe
bringt Wissenschaftler unterschiedlicher disziplindrer
und regionaler Spezialisierungen zusammen, die sich in
ihrem theoretischen Ansatz sowohl von der national-
staatlichen Perspektive als auch von Vorstellungen
begrenzter (Kultur-) Rdume losen. Stattdessen sollen
exemplarisch Problemstellungen in den Mittelpunkt der
Forschungsinteressen geriickt werden, die zwischen
den Regionen, Kulturen, Nationen, Kontinenten (und
auch akademischen Disziplinen) zu finden sind. Die ein-
zelnen Forschungsvorhaben richten sich gleichwohl auf
konkrete Gegenstdnde und Rédume; die sprachlichen und
kulturellen (hédufig regionalwissenschaftlichen) Kompe-
tenzen sind das Fundament der einzelnen Projekte.

Die Geschichte der Globalisierung wird erst seit weni-
gen Jahren systematisch erforscht. Im Mittelpunkt
stehen dabei in der Regel die 6konomischen und politi-
schen Aspekte der Vernetzung der Welt. Hingegen sind
die kultur- und sozialgeschichtlichen Dimensionen nur
wenig in den Blick genommen worden — und wenn,
dann héufig einseitig als Prozess der »Verwestli-
chung«. Was fehlt, ist eine intensive Auseinanderset-
zung mit den unterschiedlichen Mechanismen, durch
die transnationale Prozesse in den jeweiligen Kulturen
angeeignel und tibersetzt wurden — und mit der Frage,
wie diese Formen der Aneignung wiederum auf jene
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1874: Die »Faraday« verlegte iransozeanische Kabel, welche
die mediale globale Vernetzung seil dem 19. Jahrhundert vor-
antrieben. (Foto: Siemens-Pressebild)

transnationalen Prozesse zuriickwirkten. Die Verflech-
tung der Welt hat keineswegs eine uniforme und
homogene Welt hervorgebracht, sondern alternative
kulturelle Auspragungen moderner Gesellschaften ent-
stehen lassen. Die Untersuchung der jeweils lokalen/
regionalen Modifikationen, Verschiebungen und
Hybridformen im Kontext miteinander verflochtener
Modernisierungsprozesse gehort zu den spannendsten
Aufgaben, die sich eine empirisch grundierte For-
schung der Geschichte der Globalisierung heute stel-
len kann.

Eine solche historische Perspektive verspricht, auch
einen Beitrag zur gegenwértigen Globalisierungsdis-
kussion zu leisten. Die enger werdende Verflechtung
der Welt und die Zunahmen grenziiberschreitender
Mobilitdt haben Wissenschaftler an vielen Orten dazu
herausgefordert, vorherrschende Auffassungen von
Modernitdt neu zu interpretieren. Diese Ansélze hin-
terfragen die Zentralitdt Europas und Amerikas fiir die
Entstehung der modernen Welt, betonen Kréfte des
Widerstands und autonome Formen der Entwicklung
in Gesellschaften, die bislang in erster Linie als Objek-
te westlicher Modernisierung wahrgenommen wurden.
Vor allem der Begriff der multiple modernities dient
hier dazu, die Vielschichtigkeit kultureller Austausch-
prozesse systematisch zu erfassen. Das Konzept ist als
Kritik an der Vorstellung formuliert worden, dass das
kulturelle Programm der Moderne, wie es in Europa
entwickelt wurde, notwendigerweise auch in anderen
modernisierenden Gesellschaften Bestand haben wiir-
de. Stattdessen betont es die Vielfalt der kulturellen
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Muster der Moderne. In diesem Modell wird die kultu-
relle Eigenstandigkeit der auBereuropdischen Welt
ausdriicklich anerkannt; Modernitdt erscheint hier
nicht ausschlieBlich als Produkt der Diffusion westli-
cher Ideen und Institutionen.
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Das Konzept der multiple modernities suggeriert eine
kulturelle Varianz des Globalisierungsprozesses. Um
die Plausibilitdt und Erklarungskraft dieses Konzepts
systematischer zu iiberpriifen, ist es notwendig, das
Phanomen bis in das spéte 19. Jahrhundert zuriick zu
verfolgen. Ks ist inzwischen Konsens in der For-
schung, dass die Zeit zwischen etwa 1860 und 1930
als eine frithere Hochphase der Vernetzung der Well
betrachtet werden kann. In dieser Phase haben sich
grundlegende Muster der Interaktion herausgebildet,
die zum Teil auch die Dynamik der heutigen Globali-
sierung noch bestimmen. Viele Fragen harren in die-
sem Zusammenhang noch der Aufarbeitung: Welche
Formen der kulturellen Aneignung, der kulturellen
Verflechtung spielten hier eine Rolle? Inwiefern waren
sie Ausgangspunkt fiir Vorstellungen einer kulturellen
Pluralisierung von Modernisierungsprozessen? Wie
wurde Wissen iibersetzt, angeeignet, modifiziert? Wel-
che Begriffe wurden geschaffen, um andere Wissens-
ordnungen zu appropriieren? Wie entstand Neues im
Zuge der Interaktion und gegenseitigen Beeinflussung?
Welche regionalen Vernetzungen spielten dabei eine
Rolle? Wie waren kulturelle Austauschbeziehungen,
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— Zentralprojekt: Rassisten im Dienste der Emanzipa-
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1880-1914
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Prof. Dr. Stefan Rinke (FU Berlin)

— FuBballenthusiasmus: Die Anfdnge des FuBballs in
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Okonomische Strukturen und politische Macht mitein-
ander verbunden?

Die Arbeit der Forschergruppe zielt darauf, die gegen-
wartig hochaktuelle Frage nach der Pluralisierung der
Moderne auf eine historische, empirisch abgesicherte
Grundlage zu stellen. Sie ist auch als Beitrag zur Aus-
einandersetzung iiber den Dialog bzw. »Kampl« der Kul-
turen und tber die Dynamik kultureller Verflechtung zu
verstehen. Zugleich leistet die Forschergruppe einen
Beitrag zur institutionellen Verzahnung von Fragestel-
lungen, die iiblicherweise getrennt von einander disku-
tiert werden. Die disziplindre Arbeitsteilung zwischen
»systematischen« und »regionalwissenschaftlichen«
[Fachern an deutschen und europdischen Universitaten
vermag es nicht, den Verflechtungen von Gesellschaften
und Kulturen in der heutigen Welt gerecht zu werden.
Globale und lokale Verdnderungen stellen die disziplina-
re und nationale Ordnung des Wissens zunehmend in
Frage. Die Forschergruppe will mit empirisch gesattig-
ten, auf regionalwissenschaftlicher Kompetenz beru-
henden Untersuchungen, die zugleich einer globalge-
schichtlichen Perspektive verpflichtet sind, einen inter-
disziplindren Austausch befordern — {iber Féchergren-
zen hinweg, die der sozialen Praxis in Zeiten der Globa-
lisierung immer weniger gerecht werden.

Es erscheint vielversprechend, diesen Anspruch
anhand der Akteure der kulturellen Globalisierung ein-
zulosen. Im Vordergrund der einzelnen Projekte stehen
daher die Akteure und Vermittler, die Makler der kul-
turellen Globalisierung um 1900: kxperten und Wis-
senschaftler, Reisende, Lehrer und Ubersetzer, Media-
toren des Wissens und kultureller Konzepte. Diese
Schwerpunktsetzung erlaubt zum einen eine sozialge-
schichtliche Einbettung der Transferprozesse: Soziale
Herkunft, regionale und geschlechterspezifische
Aspekte, die Rolle von Eliten, die Okonomie des kultu-
rellen Transfers sowie soziale Interessen spielen eine
wichtige Rolle; dariiber hinaus ist die institutionelle
Verankerung von Transferprozessen eine ganz wichtige
Dimension: Staatliche und private Delegationen und
Gesandtschaften, internationale Kongresse, Verlage,
aber auch Schulen, Akademien und Universitdten
gehorten zu den institutionellen Strukturen, die kultu-
relle Interaktionen pragten. Ein groBer Teil der globa-
lisierungshistorischen Literatur beschreibt vor allem
Makrostrukturen und suggeriert so den Eindruck eines
unaufhaltsamen, gleichermaBen naturgesetzlichen
Prozesses. Die Projekte der Forschergruppe zielen
hingegen auf die Verbindung einer akieurszentrierten
Perspektive mit {ibergreifenden Strukturen. Auf diese
Weise sollen die Widerstdnde, die Spielrdume und
Handlungsoptionen starker in den Blick geraten.

\bb. 2

San Eugenio FC, Uruguay, 1928

Auch der lateinamerikanische FufBball gehdrt zur kulturellen
Globalisierung seit dem 19. Jahrhundert.
(www.saneugeniofc.com/images/cuadrazos/1928.jpg)

Zentrale Fragekomplexe

Die Arbeit der Forschergruppe wird von drei sich er-
ganzenden und partiell iiberlagernden Fragestellungen
geleitet:

Logik des Transfers:

Wie sahen die Prozesse der Aneignung und kulturellen
Ubersetzung konkret aus? Lange Zeit sind kulturelle
Interaktionen im 19. Jahrhundert in erster Linie als
Diffusion westlicher Konzepte und Institutionen wahr-
genommen worden. In diesem Paradigma des Einflus-
ses erschienen kulturelle Transfers als Einbahn-
straBen, und die vorherrschende Frage war die nach
dem Verhéltnis von bereits vorhandenen »Traditionen«
und importierter »Moderne«. Dabei ist in den Hinter-
grund geraten, dass sich zirkulierende Begriffe, Vor-
stellungen und kulturelle Giiter nicht verpflanzen und
transferieren lassen, als ob ihnen die Reise nichts
antun konnte. Tatsdchlich verdnderten sich in Trans-
ferprozessen nicht nur die aufnehmende Gesellschalft,
sondern auch die Gegensténde des Transfers selbst. In
welchem MaBe waren Strategien der kulturellen
Aneignung mit Modifikationen und Transformationen
verbunden, die auf die spezifischen Konstellationen
der beteiligten Gesellschaften reagierten? Welche For-
men der >Riickwirkungen« lieBen sich beobachten, wel-
che Spuren haben globale Verflechtungen auch in den
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Herkunftsgesellschaften
hinterlassen? Die Aus-
tauschbeziehungen préag-
ten das Selbstversténdnis
moderner Metropolen
ebenso wie das der soge-
nannten Peripherie, auch
wenn die Art und Weise
des Austauschs in hohem
MaBe asymmetrisch
blieb. Kulturelle Trans-
fers unter Bedingungen
von Kolonialismus und
Globalisierung waren kei-
neswegs einseitige und
auch nicht lediglich rezi-
proke Beziehungen, son-
dern multidirektionale
Prozesse. Welche Rolle
spielten Mobilitdt und
intellektuelle Flexibilitdt
der beteiligten Akteure
fiir die Dynamik der Aneignungsprozesse? Wie lassen
sich transnationale Interaktionen jenseits der Dichoto-
mie von Westen und »Rest« beschreiben? Wie 1dsst
sich die Logik kultureller Transfers im Spannungsfeld
von lokaler Spezifik, regionalem Kontext und globalen
Strukturen angemessen beschreiben?

Globales Bewusstsein:

In welchem MaBe waren kulturelle Interaktionen mit
der Herausbildung eines globalen Bewusstseins ver-
bunden? Die zunehmende Integration der Welt ermog-
lichte die Verbindung von Prozessen, die sich bis dahin
hauptsédchlich in regionalen Kontexten ereignet hatten.
Soziale und politische Akteure bezogen sich immer
héufiger auf vergleichbare Ereignisse in anderen
Gesellschaften. Soziale Phdnomene und vor allem
wirtschaftliche Entwicklungen in anscheinend weit
entfernten Gesellschaften wurden als Modelle und
MaBstab herangezogen; gleichzeitig wuchs dariber
hinaus das Bewusstsein, dass selbst entfernte Kreig-
nisse Einfluss auf die eigene Gesellschaft entfalten
wiirden. Selbst wenn die zunehmende Vernetzung der
Welt nicht alle Gesellschaften und Menschen auf die
gleiche Art einschloss, so hatte sie doch Auswirkungen
auf Prozesse, die sich bis dahin in relativer Abge-
schlossenheit vollzogen hatten.

Die Voraussetzung fiir ein Bewusstsein von transnatio-
nalen Zusammenhdngen war die Zunahme grenziiber-
schreitender Austauschbeziehungen. Der Geograph
David Harvey hat von der »Zeit—Raum—Kompression«
gesprochen, die am Ende des 19. Jahrhunderts den

technologischen Wandel begleitete. Grundlage dafiir
war die Informationsrevolution seit den 1850er Jah-
ren. Das Dampfschiff, die Ausweitung der Postverbin-
dungen und vor allem der Telegraph trugen zum Ein-
druck einer schrumpfenden Welt bei. Die technologi-
schen Neuerungen waren ein wichtiger Faktor bei der
Herausbildung von Offentlichkeiten in Lateinamerika,
Siid- und Ostasien oder dem Osmanischen Reich. Hau-
fig griffen sie dabei auf bestehende Diskussionsforen
und Teiloffentlichkeiten zurtick. Aber vor allem in den
urbanen Zentren und Hafenstddten bildeten sich rasch
neue Formen der offentlichen Kommunikation, héufig
getragen von neu formierten metropolitanen Eliten,
die sich tiber die neu entwickelten Bildungssysteme
rekrutierten. Vor allem die Ausbreitung des Pressewe-
sens und die entstehende Zeitungskultur trugen seit
Mitte des 19. Jahrhunderts zur raschen Verbreitung
von Ideen bei. Inwiefern waren kulturelle Aneignungen
von einem Bewusstsein globaler Strukturen und
zZusammenhange gepragt? Unterschied sich das Ver-
standnis von »Welt« an unterschiedlichen Orten? Wel-

che Rolle spielten hier sich herausbildende transnatio-
nale Offentlichkeiten? Wie weil reichten diese Interak-
tionszusammenhange — und wohin nicht?

Homaogenisierung und Fragmentierung:

Fiihrte die zunehmende globale Verflechtung zu einer
Anpassung und kulturellen Homogenisierung der Welt,
wie viele Zeitgenossen annahmen? Oder gingen Kon-
takte und Austauschbeziehungen mit der Herausbil-
dung und Profilierung von Abgrenzungen einher? Was
waren die Modi der Aushandlung kultureller Differenz

AbD. 3

Bahnhofsuhr Dakar

FEin Teilprojekt analysiert am
Beispiel des Senegal die ofl
nicht sehr erfolgreichen und
doch folgenreichen Versuche
der Kolonialherren, die Zeil
»in Ordnung zu bringen«.

Folo: André,
http://1h6.ggpht.com/
_8dlaezRXLoQ/
SIMAhSTAvAl/
AAAAAAAAAHY/VSI2ANISH0/
P1000730.JPG
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im spaten 19. Jahrhundert? Aus den sich ziigig vertie-
fenden Verbindungen zwischen verschiedenen Gesell-
schaften gingen zahlreiche hybride politische Ordnun-
gen, gemischte Ideologien und komplexe Formen wirt-
schaftlicher Aktivitdten hervor. Wie Christopher Bayly
jlingst zu zeigen versucht hat, erhohten diese Verkniip-
fungen gleichzeitig jedoch das Bewusstsein von Diffe-
renz oder gar Antagonismus vornehmlich zwischen
den Eliten verschiedener Gesellschaften. Diese Diffe-
renz wurde aber zunehmend auf dhnliche Weise aus-
gedriickt. Diese These konnte als Ausgangspunkt die-
nen, um die Mechanismen kultureller Aneignung
innerhalb eines globalgeschichtlichen Paradigmas zu
diskutieren. Welche Formen der Anpassung und Ver-
einheitlichung lassen sich beobachten, und in welchen
Bereichen? Insbesondere seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts bildete sich eine zunehmend standardisierte
Ordnung der Dinge heraus, in der regionale und natio-
nale Verschiedenheiten eingeebnet werden sollten. Die
weltweite Diffusion universeller Normen spielte sich
innerhalb hochst asymmetrischer Machtstrukturen ab.
Die Mechanismen der Standardisierung bezogen sich
zunédchst auf Aspekte technologischer Entwicklung,
aber auch die Sphére der Kultur wurde von Prozessen
der Angleichung erfasst, beispielsweise die Ausbrei-
tung der Form des Romans. Standardisierungsprozes-
se sind jedoch nicht einfach mit »Verwestlichung«
gleichzusetzen; Strategien der Vereinheitlichung wur-
den auch in regionalen Kontexten verfolgl. Wie grop
waren eigentlich die Chancen auf Durchsetzung regio-
naler und kulturell spezifischer Normen und Stan-
dards? In welchem MaBe waren Prozesse der Standar-
disierung wechselseitig aufeinander bezogen? Wie 14sst
sich das Verhéltnis zwischen Zentralisierung und Ein-
ebnung von Differenz einerseits, der Etablierung von
Grenzen und Gegenstandards andererseits systema-
tisch beschreiben?

Formen der Zusammenarbeit

Die Forschergruppe stiitzt sich auf die starken regio-
nalwissenschaftlichen Kompetenzen in der Region Ber-
lin und bezieht Forscher aus der griBeren Region Ber-
lin-Bremen-Hamburg mit ein. Institutioneller Schwer-
punkt ist die Humboldt-Universitdt zu Berlin. Die For-
schergruppe profitiert von den besonderen Moglich-
keiten der Berliner Region mit zahlreichen Professu-
ren, Forschungsinstituten und Bibliotheken, die sich
mit der auBereuropdischen Welt befassen. Zugleich
bleibt regionalwissenschaftliche Forschung hédufig auf
die eigene Region beschrdnkt. Eine systematische
Auseinandersetzung mit der Geschichte der Globalisie-
rung muss auf den kulturellen Kompetenzen der Regio-
nalwissenschaften aufsetzen; zugleich muss eine
Kooperation und ein Dialog iiber die Fachergrenzen

hinweg ermoglicht werden. Die Forschergruppe will
Strukturen schaffen, die diesen Austausch verstetigen.

Die gemeinsame Arbeit der Forschergruppe lebt von
den Synergieeffekten, die der Vergleich und die direk-
ten Beziehungen zwischen den Einzelprojekten ermog-
lichen. Die globalgeschichtliche Perspektive erdffnet
Fragestellungen tiber den Einzelfall und den jeweiligen
regionalen Kontext hinaus. Die Forschung zur
Geschichte der Globalisierung lebt davon, dass die
Globalitat der Beziige — innerhalb der kollektiven
Strukeuren der Forschergruppe, und in der Folge dann
auch in den einzelnen Projekien — reflektiert werden
kann. Ein besonderer Schwerpunkt der Forschergrup-
pe ist die Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Diese Dimension ist hier von besonderer
Bedeutung: Es geht darum, schon in einem vergleichs-
weise friihen Stadium der Karriere die jungen Wissen-
schaftler/innen an globalgeschichtliche Perspektiven
heranzufiihren, die in den eigenen Disziplinen bzw.
Regionalwissenschaften nicht systematisch eingeiibt
werden.

Mit der Forschergruppe wollen wir die Grundlage
einer engeren Zusammenarbeit legen, die disziplindre
Grenzen iiberwindet und die globalisierte Well aus
unterschiedlichen kulturellen Positionen in den Blick
nimmt. Ein langfristiges Ziel dieser Zusammenarbeit
besteht in der Institutionalisierung transregionaler
Forschungen. Gedacht ist an ein breit orientiertes und
interuniversitdr tatiges Forschungsinstitut, das regio-
nal und kulturell abgesicherte Beitrdge zu einer nicht-
eurozentrischen Geschichte der Globalisierung leisten
kann. Auf diese Weise konnte im Berliner Raum ein
einzigartiger Gesprachszusammenhang etabliert wer-
den, der sich den drangenden Fragen der Gegenwart
in historischer Perspektive widmet.
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