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BERND HENNINGSEN

Die Zukunft der Universitat

Essay zum zweihundertjahrigen Jubilaum der
Humboldt-Universitat zu Berlin

Zukunft ist einer jener Begriffe, bei dessen Beschreibung man sich vielleicht
lieber an Ludwig Wittgenstein halten sollte: Woriiber man nicht sprechen
kann, dariiber muss man schweigen. Zukunft ist nicht vorhersehbar; das Weni-
ge, was absehbar ist auf der Grundlage von verfiigbaren Daten und von Erfah-
rungen, die wir gemacht haben, macht Zukunftsiiberlegungen nicht seriéser,
allenfalls begrenzt es den Blick nach vorne auf eine sehr kurze Spanne. Das
gilt erst recht fiir Uberlegungen zur Zukunft der Universitit — auch und erst
recht, wenn man die immense Zahl der Biicher und Aufsitze zurate zieht, die
sich mit der »Zukunft« der Institution befassen —, denn diese ist eine abhingi-
ge Variable von (in der Tat unvorhersehbarer) Politik, nicht alleine eine Variable
von Bedarfszahlen und dem Willen, schlechte Erfahrungen und Alltagsfrustra-
tionen der kiinftigen Generation zu ersparen. Die nachfolgenden Zeilen sind
also mit Vorsicht zu geniefRen, zu Prognosen eignen sie sich nicht.

Die Zukunft von 1810

Man kann sich das Problem auch grundsitzlich
durch die Verlagerung der Zukunft in die Vergan-
genheit klarmachen: Hitten die Griinder unserer
Universitit, Wilhelm von Humboldt und die ande-
ren, denn 1810 voraussagen konnen, wie ihre
Schépfung zehn Jahre spiter oder hundert, gar
zweihundert Jahre spiter aussehen wirde? Alle
Spielchen mit contrafaktischer Geschichte gingen
hier in die Irre. Sie hatten gleichwohl ihre Erfah-
rungen — Wilhelm von Humboldts Erfahrungen als

Universititsstudent beschrinkten sich allerdings
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auf wenige Monate, ja Wochen in Frankfurt an der
Oder und in Géttingen, von Lehrerfahrungen ganz
zu schweigen. Die Griinder hatten in der Tat ihre
historischen und bildungshistorischen Erfahrun-
gen: Preuflen (besetzt von Napoleonischen Trup-
pen) sollte durch politische Reformen wieder auf-
gerichtet werden; Preuflen sollte aber auch durch
ihre idealistischen Grundsitze tber die Bildung
und Erziehung des Menschen wieder aufgerichtet
werden. Die Erziehung des Menschengeschlechts
war die Zukunftsaufgabe. Im Kern verbirgt sich in

diesen Grundsitzen der »Geist« der Humboldt-
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schen Universitit, wie er seit 200 Jahren penetrant
beschworen wird.

Die Zukunft der Universitit lag in der ihr zugedach-
ten Aufgabe der Bildung (im deutschen Sinne dieses
Begriffes) und insbesondere in der Wiedererrich-
tung von Staat und Nation nach den verheerenden
Niederlagen. Aus dieser Doppelung der Aufgaben
resultiert die herausragende Stellung der Universitit
in der buirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhun-
derts (und spiter), sie wurde zu einer Art sikularen,

zu einer nationalen Kirche (man schaue sich die
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symbolgesittigten Zeremonien, Gebiude und Sile
an), in der die Professoren zu den herrschenden
»Mandarinen« (Wolfgang Mommsen) wurden.

Auch das war eine Abkehr von der alten Idee der
Universitit: Die institutionelle Griindung der Univer-
sitdt in Bologna (1088) und Paris (1150) war eine eu-
ropdische — die Studenten und die Professoren, die
gelehrte Gemeinschaft des Mittelalters und der
frithen Neuzeit sprach eine Sprache, Latein, und sie
war mobil, die peregrinatio academica, die begriffsge-
schichtlich nicht umsonst an die klosterliche Welt er-
innert und die mehr war als die spitere erst adlige,
dann biirgerliche »Bildungsreise, sie bestimmte die
vorherrschende Weise der Wissensakkumulation.
Die wissenschaftlichen Magneten waren die
berithmten Universititen, die herausragenden Bi-
bliotheken und die groflartigen Gelehrten — iiber alle
staatlichen, konfessionellen, kulturellen und ethni-
schen Grenzen hinweg. Nicht umsonst stehen Stid-
tenamen als branding names fiir Gelehrsamkeit, fiir
Wissenschaft und Forschung, fiir akademisches, fiir
studentisches Leben: Oxford, Coimbra, Prag, Heidel-
berg, Rostock, Uppsala. Die Universitit wurde und

wird mit ihrer jeweiligen Sitzstadt identifiziert.

Die europdische Universitit

Referenzpunkt fiir Exzellenz und Qualitit ist nach
Humboldt nicht mehr der Sitz einer Universitit —
die Stadt —, sondern es ist dies: die Berufung auf
die Prinzipien von Freiheit und Einsamkeit des
Wissenschaftlers, von der Einheit von Forschung
und Lehre, von der Einheit der Facher und von der
Exzellenz des Milieus.

Die Zukunft der Universitit, wie sie im Mittelalter
gelebt wurde, war eine europdische; und so macht sie
auch sichtbar und erfahrbar, was europiische Kul-
tur ist — schon aufgrund ihres Alters und ihrer

Uberlebensfihigkeit. (Fast) keine heute existieren-
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Abb.1

Ruth Tesmar, Scriptum 4,
Assemblage, 92 x 72 cm, 2009.
Aus dem Zyklus itinera littera-
rum. Auf Schreibwegen mit
Wilhelm von Humboldt.

21 Assemblagen.
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Abb. 2

Die institutionelle Griindung mit-
telalterlicher Universititen wie Bo-
logna (1088) - und damit auch de-
ren Zukunft - war eine europiische;
mit der Humboldt’schen Univer-
sititsgriindung 1810 wurde die In-
stitution Universitat eine nationa-
le. Insofern sind die Beschliisse der
europiischen Bildungsminister
1998 in Paris und 1999 in Bologna,
die Universititswelt wieder eu-
ropéisch zu vereinheitlichen, eine
Zukunftsentscheidung, die ihre
Wurzeln in der mittelalterlichen
Idee der Universitit haben.
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de Einrichtung unserer Gesellschaften ist so alt wie
die der Universitit und keine hat sich tiber die Zeit
ihrer Existenz so verdndert wie diese — und ist wei-
terhin tiberaus vital, hat also eine Zukunft. Ja, ihre
Uberlebensfihigkeit hat gerade mit ihrer Wand-
lungsfihigkeit zu tun (unter diesem Gesichtspunkt
lohnte einmal der Vergleich mit der zweitausend
Jahre alten Institution Katholische Kirche). Sie hat
Revolutionen und Modernisierungen tiiberlebt, sie

hat die Weisheit, aber auch die Dummbheit von Re-

formern ertragen, sie ist politischen Pressionen er-
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legen und existiert dennoch weiter; sie hat als Insti-
tution Bestand, auch wenn ihre Inhalte und ihre
Struktur tiber die Jahrhunderte verindert wurden;
und die Nachfrage nach ihrem Bildungsangebot ist
iiberwiltigend wie je. Die Uberlebensfihigkeit der
Universitit steht aufler Zweifel; sie ist ganz offen-
sichtlich die sicherste Art, Zivilisation zu ent-
wickeln und Kultur von Generation zu Generation
weiterzureichen, nicht zu reden von ihren For-
schungs- und Bildungsaufgaben. Universititen und
die mit ihnen zusammenhingenden Bibliotheken
sind der sichtbarste Ausdruck unseres kollektiven

Gedichtnisses, also dessen, was uns als Menschen
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gegeniiber anderen Wesen auszeichnet, und sie
sind zugleich unser kollektiver Ausdruck fiir unse-
re Perspektive auf Zukunft. (Museen, die jiinger
sind als die Universititen, sind in dem Zusammen-
hang viel gefihrdeter gewesen und wesentlich hiu-
figer inhaltlichen, strukturellen und riumlich-

isthetischen Verinderungen unterzogen worden.)

Uber den groben Leisten geschlagen, so wurde mit
der Humboldt’'schen Universititsgriindung 1810

die Institution Universitit eine nationale, ihre eu-
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ropiisch-kosmopolitische Wurzel konnte sie nie ver-
leugnen, aber die lingste Zeit der zweihundert Jah-
re seither, steht die Universitidt im Dienste der Nati-
on. Sie bekam ihren Platz im Nationswerdungspro-
zess zugewiesen, die Wissenschaftssprache war
nicht mehr das kosmopolitische Latein, Wissen-
schaftssprache wurde in den Plural gesetzt und na-
tionalisiert. Die Nobelpreise werden nach Nationen
gezihlt (im offentlichen Diskurs, nicht von der aus-
teilenden Stiftung), die Bildungsausgaben als Maf
des Nationalproduktes. Insofern sind die Beschliisse
der europiischen Bildungsminister 1998 in Paris(!)

und 1999 in Bologna(!), die Universititswelt wieder
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europdisch zu vereinheitlichen, eine Zukunftsent-
scheidung, die ihre Wurzeln in der mittelalterlichen
Idee der Universitit haben. Der Bildungsraum soll
wieder ein post-nationaler werden — anschlieRend
an die Geschichte der européischen Universitit soll-

te man eher von pri-nationaler sprechen.

Eine Wissenschaftssprache? Internationalitit und
Mobilitit

Die weitgehende Selbstverpflichtung des akademi-
schen Betriebes, sich des Englischen als lingua

franca zu bedienen, holt die mittelalterliche wissen-

schaftliche Monolingualitit — und damit auch eine
expressive Verarmung — in den akademischen All-
tag zurtick. Die (frith-) neuzeitliche Auseinander-
setzung um die jeweiligen Nationalsprachen als
Wissenschafts- und Schulsprachen erinnert inso-
fern an die aktuellen Debatten iiber den Sinn und
Unsinn des Englischen als Wissenschafts- und
Verkehrssprache, nur mit umgekehrten Vorzei-
chen: Die Verhunzung des antiken Lateins in ein
mittelalterliches, brauchbares Kirchen-, Kiichen-
und Soldatenlatein hat ihre Entsprechung heute in

der Verwandlung der Sprache Shakespeares in ein
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durch nationale Akzente maltritiertes Germish
oder Chinglish. Es ist dies der Preis fiir die Aufga-
be der unbequemen Multilingualitit zugunsten ei-
ner effektiven Monolingualitit, es ist dies der Preis
fur Ubiquitit und Mobilitat.

Die Weichenstellung in eine europdische Zukunft
hat eine weitere Wurzel in der Vergangenheit: Mobi-
litit war im Mittelalter eine notwendige Vorausset-
zung fiir die Wissensaneignung, sie wird gegenwir-
tig als akademischer Wert an sich betrachtet, jede
Universitit hat daher eine internationale Abteilung,
deren Aufgabe die Einwerbung und Betreuung von
auslidndischen Studierenden und Wissenschaftlern
ist. Es ist kein Zufall, dass gerade die Internationali-
sierung von Universitit und Wissenschaft in den
letzten zwanzig, dreiffig Jahren an Bedeutung ge-
wonnen hat; es hat sich im &ffentlichen, erst recht
im inneruniversitiren Diskurs durchgesetzt, dass
man die auslidndischen Studierenden und Kollegen
anstindig und nicht als Fremde zu behandeln hat,
auch die Behorden scheinen das zunehmend begrif-
fen zu haben. Die Zukunft der Universitit ist auch
mit diesem Thema verkniipft. So hat die Vorreiter-
rolle der US-amerikanischen Wissenschaft eine we-
sentliche Ursache in einem sich aufschaukelnden
Prozess von Push- und Pullfaktoren, in dessen Mit-
telpunkt aber die strukturelle Offenheit fiir Dauer-
und Kurzzeitzuwanderer wie fiir Exilanten steht, sie
ist Nutzniefer eines globalen Braindrains. Das rela-
tiv gute Ansehen beispielsweise der schweizer, der
niederlindischen, der schwedischen Wissenschaft
beruht auf einer dhnlich strukturierten Offenheit ge-
gentiber Auslindern (und deren gezielte Anwer-
bung!). Da, wo diese habituelle Offenheit fehlt,
herrscht die nationale Behaglichkeit, sie zu durch-

brechen, hat tiberall diskursive Prioritit gewonnen.

Ich erinnere mich diesbeziiglich an eine Abzihldis-

kussion 1985 mit einem Kollegen meines nun wahr-
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Abb. 3

Humboldt Office Abroad:

New York, Brooklyn

Die Weichenstellung in eine euro-
pdische Zukunft hat eine weitere
Waurzel in der Vergangenheit: Mo-
bilitit war im Mittelalter eine not-
wendige Voraussetzung fiir die
Wissensaneignung, sie wird gegen-
wirtig als akademischer Wert an
sich betrachtet, jede Universitit
hat daher eine internationale Ab-
teilung, deren Aufgabe die Einwer-
bung und Betreuung von auslan-
dischen Studierenden und Wissen-
schaftlern ist. Dariiber hinaus kén-
nen Akademische Reprisentanzen
im Ausland dazu dienen, For-
schungskooperationen mit auslin-
dischen Partnern zu unterstiitzen.
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lich tiberschaubaren Faches: Uns fiel seinerzeit und
skandaloserweise kein einziger deutscher Skandina-
vist ein, der in Skandinavien, der mit Skandinaviern
forschte oder der in Skandinavien deutsche For-
schung weitervermittelte; von einer intrinsischen
Verpflichtung deutscher Kollegen, nicht nur skandi-
navische Kulturvermittler in Deutschland, sondern
deutsche Kultur- und Wissenschaftsvermittler in
Skandinavien zu sein, ganz zu schweigen. Dies ist

heute, nach nur 25 Jahren, ganz anders — Mobilitit,

Internationalitit und Interdisziplinaritit sind auch in

unserem Fach zu buchstiblichem Alltag geworden.

Der Wert an sich von Mobilitit und Internationalitit
lisst sich an einem an viel zu vielen Orten fehlge-
schlagenen Transformationsprozess unserer jiing-
sten Vergangenheit erhellen — der Transformation
der staatsgelenkten, autoritiren und zweckorientier-
ten Wissenschaft Osteuropas. Zwar setzte nach dem
Fall der Berliner Mauer und dem Ende des politi-
schen und kulturellen Systemgegensatzes ein (mit
vielen Steuergeldern und hohem intrinsischen Fin-
satz geférderter) Mobilititstransfer von West nach

Ost ein (und ein bescheidener Braindrain von Ost
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nach West), aber die damit intendierte systemische
Transformation und die AufschlieRung an die wis-
senschaftlichen Standards und den akademischen
Habitus anglo-europdischen Stils wurde nicht in
wiinschenswerter Weise erreicht — man moge darii-
ber einmal mit solchen Studierenden aus ehemals
osteuropiischen Lindern diskutieren, die Mobilitits-
erfahrungen haben. An vielen dieser akademischen
Stitten ist die wissenschaftliche Zukunft zwanzig
Jahre wissentlich nicht umgesetzt worden (konnte
politisch nicht umge-
setzt werden); sie wird
heute durch die in Ost-
europa verbreitete »Oko-
nomisierung« des Uni-
versititsbetriebes  er-
schwerend verstellt. Im
ehemaligen Osteuropa
dauert der wissenschaft-
liche Autfholprozess an,
das Milieu

lingst nicht von einer,

ist noch

wie eben geschilderten
Offenheit geprigt, der
Alltag autoritir (Frontal-
unterricht), die Deu-
tungshoheit haben ausschlieflich die Professoren,
sie sind weiterhin die Inhaber des Wahrheitsprivi-

legs — wohltuende Gegenbeispiele gibt es.

Wissenschaft als soziales Ereignis

Uber die Zukunft von Wissenschaft, Forschung und
Universitit reden, darf einen Aspekt nicht aufler
Acht lassen, er ist in der deutschen Universititsver-
gangenheit (und auch der der franzosischen und ita-
lienischen) jahrzehntelang striflich vernachlissigt
worden — im oben Gesagten klang dies bereits ver-
schiedentlich durch: Universitit und Wissenschaft
sind auch soziale Ereignisse, sie bestimmen Lebens-

ldufe, sie prigen iiber Jahre Individuen, sie formen
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ein Umfeld mit. Vielfach bekommt noch heute, wer
durch eine deutsche Universitit geht, den Eindruck,
die Administratoren, die Planer und die Normsetzer
stellten sich Wissenschaftler und Studierende nur
als Personen vor, die auler dem Halten von Vorle-
sungen und der Anwesenheit in Seminaren und Bi-
bliotheken keine andere Bestimmung, keinen ande-
ren Lebensinhalt hitten — in deutschen Universiti-
ten gibt es zuwenig soziale Freirdume, im wortlichen
Sinne (und wenn sie tatsichlich einmal »gewihrt«
werden, muss man die Erfahrung machen, dass sie
vandalisiert werden). Die Gemeinschaft der Lehren-
den und Forschenden, als die die Humboldt’sche
Universitit gemeint war, stellt Teekiichen von vier
Quadratmetern Grofle zur Verfligung, Ruhe- und
Riickzugsraume sind Utopien, der Kindertagesstit-
ten sind zu wenige, insbesondere aber: wo diskutie-
ren eigentlich die Studierenden einer Universitit ih-
re Arbeiten, wo entwickeln sie ihre Projekte, wo schrei-
ben sie ihre Berichte, wo sitzen die Kollegen eines In-
stitutes zusammen und entwickeln ihre Forschungs-
und Institutspolitik? Die Humboldt’sche Einsamkeit
des Wissenschaftlers manifestiert sich nur zu hiufig
darin, dass er einsam in seinem Biiro sitzt, mit sei-
ner privaten Kaffeemaschine auf der Fensterbank.
Es hat mich immer fasziniert zu erleben, welch
schier unermessliche Flichen an den skandinavi-
schen Universititen fiir das gemeinschaftliche Dis-
kutieren und Arbeiten, aber auch das gemeinschaft-
liche Essen und Kaffeetrinken zur Verfiigung stehen
(und diese werden nicht vandalisiert).

Dariiber hinaus und in dem Zusammenhang: Die
Universitit ist eine stddtische Einrichtung, es biin-
deln sich viele, wenn nicht alle »universitiren« Pro-
bleme in dem Verhiltnis von Universitit — Stadt.
Das gilt nicht nur fiir die heutige Zeit, wo eine Uni-
versitit in der Regel der zweitgrofite, wenn nicht
der grofite Arbeitgeber in einer Region, in einer

Stadt ist, und daher ein ungemein Skonomisches
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Gewicht hat; nicht zu reden von den Einnahmen,
die durch die Studierenden in die Haushalte einer
Stadt flieRen. Sinnfillig ist aber das problematische
Verhiltnis Universitit — Stadt auch in historischer
Zeit: Die Biirger Berlins beispielsweise und die
preuflischen Machthaber am Anfang des 19. Jahr-
hunderts hatten allerlei Einwinde gegen die neu zu
griindende Universitit, weil die jungen Menschen,
die ungeziigelten Studenten mit ihrem Lotterleben

Unruhe in die Stadt bringen wiirden, sie wurden als

kriminelles Potential gefiirchtet. Gerade aber die

Heterogenitit des Milieus, die Internationalitit und
Interdisziplinaritit erdffnet neue Perspektiven,
durch die die Universitit als stiddtische Einrichtung
»verstehbar« wird — Wissenschaft ist in der Stadt zu
lesen, lesen in der vielfachen Bedeutung des Wortes.
Die Humboldt-Universitit zu Berlin hat in dieser
Hinsicht wahrhaftig eine Zukunft vor sich — ich will
es mit dem Hinweis auf drei Grof3projekte auf sich
beruhen lassen, mit ihnen wird sich das stidtische
Umfeld der Alma Mater verindern, mit ihnen wird
sich aber auch das Universititsleben verindern:
Der Neubau der Universititsbibliothek, dem Jakob-
und-Wilhelm-Grimm-Zentrum, das ab 2009 zur
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Abb. 4

Universitit und Wissenschaft sind
auch soziale Ereignisse, sie bestim-
men Lebensliufe, sie prigen tiber
Jahre Individuen, sie formen ein
Umfeld mit, wie z.B. kiinftig das
auf dem jetzt noch leeren Schloss-
platz in der Mitte Berlins geplante
Humboldt-Forum der Kunst, Kultur
und Wissenschaft.
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Verfuigung steht, der Neubau der Mensa im Haupt-
gebidude und das geplante Humboldt-Forum der
Kunst, Kultur und Wissenschaft auf dem Schloss-
platz in der Mitte Berlins. Damit gehen jahrzehnte-
lange Provisorien zu Ende, damit riickt die Hum-
boldt-Universitit dem Ideal der Humboldt’'schen
Universitit zweihundert Jahre nach ihrer Griin-
dung ein gutes Stiick niher. Es wird neue Schnitt-
stellen zwischen Stadt und Universitit geben, es
verdichtet sich universitires und urbanes Leben, es
kombiniert sich stidtisches Ambiente mit der For-

schungs- und Lernatmosphire, die von jungen

Abb. 5

Die zunehmende Komplexitit der

offentlichen (und der privaten) Le-
benswelten, der exponentielle Zu-

wachs an Wissen in der (Post-) Mo-

derne verlangen nach Auswahl und
Wertung - ein Prozess, der ohne
Wettbewerb, Information und Ver-
mittlung nicht funktionieren kann,
ein Prozess aber auch, der ohne
Kriterien und ohne Transparenz
aus den Fugen gerit.
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Menschen ausgeht — auch dies ist eine einzigartige
Tradition der europiischen Universitit und ihrer
Stadt seit dem Mittelalter.

Evaluation, Leitbild, Wettbewerb

Was der mittelalterlichen und auch noch der Hum-
boldt’schen Universitit ginzlich fremd war, was aber
zur Aktualitit der modernen Hochschule weltweit
gehort und ihr Leben auch in der Zukunft ganz we-
sentlich bestimmen wird, das ist der Prozess der wil-
lentlichen und politischen Setzung von Zielen, von
Kriterien und von Evaluation. Tausend Jahre hatte
die Universitit solches nicht nétig. Sie brauchte auch
kein Leitbild. Wenn in den letzten Jahren Evaluation

notig wurde, wenn wir uns Gedanken iiber ein Leit-
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bild machen, dann hat das nicht nur mit der Recht-
fertigung fiirs Geldausgeben zu tun, auch nicht nur
damit, dass funktionierende Eingangsmafistibe zur
Universitit — sowohl der Studierenden (Abitur) als
auch der Professoren (Berufungsverfahren) — an
Wert verloren haben (die Input-Kontrollen waren
einmal sehr rigide und lieRen nur wenige passieren),
sondern es hat auch darin seinen Grund, dass Uni-
versitit und Wissenschaft in der Gesellschaft an Ver-
trauen verloren haben. Daran sind sie selbst nicht
unschuldig. Der Vertrauensverlust, der Verlust von
selbstverstindlicher gesellschaftlicher Wertschit-
zung, hat zu tun mit dem politischen Versagen der
Universitit im ideologischen 20. Jahrhundert, und er
hat zu tun mit der Hybris von Wissenschaft — nicht
erst seit der Erfindung der Atombombe darf man
den Menschen das Griibeln tiber den Nutzen von
Wissenschaft nicht mehr tibel nehmen; den Natur-
wissenschaften nicht allein ist dieses geschuldet, am
Anwachsen von Misstrauen und Unsicherheit in den
Segen von Wissenschaft — daran haben die Human-
wissenschaften ihren Anteil, auch ihnen ist der Ver-
trauensverlust in Wissenschaft anzulasten. Von Da-
tenklau, von Ergebnismanipulationen, von Titelkauf
will ich hier gar nicht erst sprechen. Insofern tite es
der Universitit auch gut, sich weiterhin Gedanken
iber sich selbst und ihren politisch-sozialen Kontext
zu machen.

Andererseits aber sind Leitbild und Evaluation auch
Ausdruck fiir die weiterhin hohe Wertschitzung von
Wissenschaft und Universitit, von Hoffnungen, die
in sie gesetzt werden; sie sind aber nicht zuletzt Fol-
gen der Modernisierung, sind Folgen der Massenu-
niversitit. Wenn am Ende des 18. Jahrhunderts die
Studenten etwa der Universitit Jena in Hunderten
gezihlt werden konnten, so ist evident, dass man
sich Uiber die Wirksamkeit von Lehre kaum Gedan-
ken machen musste. Ja selbst noch vom Ende des 19.
und vom Beginn des 20. Jahrhunderts wird von
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berithmten Professoren berichtet, die ihre Vorlesun-
gen vom Lehnstuhl aus hielten und dies in einer Ar-
tikulation und Lautstirke, dass nur die unmittelbar
nichsten Zuhorer etwas verstehen konnten (von He-
gels Lehrkompetenz werden die schauerlichsten Ge-
schichten berichtet) — gleichwohl stand ihrer Reputa-
tion als Lehrer und Forscher dieses nicht im Wege.

Ein undenkbarer Zustand heute.

Durch fortwihrende Evaluation tiberpriifte Leistung
und an ihnen gemessene Leitbilder werden Orien-
tierungsrahmen diskutiert fiir immer komplizierter
werdende Einzelentscheidungen und Verhaltens-
modi einer Universitit. Sie verbalisieren die corpo-
rate identity einer Universitit, und sie sind immer
verschieden, wie die T-Shirts der jeweiligen Univer-
sititen verschieden sind. Die Frage geht heute nicht
mehr nur nach Relevanz, sondern nach Effektivitit
und Wettbewerb. Die Verantwortung von Wissen-
schaft bemisst sich daher auch an ihrer Bereitschaft
zur 6ffentlichen Kontrolle, und das heifit in der Teil-
habe von Wissenschaft am 6ffentlichen Diskurs und
am offentlichen Handeln. Die zunehmende Kom-
plexitit der 6ffentlichen (und der privaten) Lebens-
welten, der exponentielle Zuwachs an Wissen in der
(Post-) Moderne verlangen nach Auswahl und Wer-
tung — ein Prozess, der ohne Wettbewerb, Informa-
tion und Vermittlung nicht funktionieren kann, ein
Prozess aber auch, der ohne Kriterien und ohne
Transparenz aus den Fugen gerit. Allein auf die
Aufgabe der Komplexititsreduktion kann sich Wis-
senschaft heute nicht mehr zurtickziehen.

Die grofien Fragen

Im Jubildumsjahr 2010 werden die Grundsitze der
Humboldt’schen Universitit zu diskutieren sein,
sie galten 200 Jahre lang als das Fundament der
modernen Forschungsuniversitit. Die Einheit von
Forschung und Lehre: Kann die Universitit heute

fiir beide Aufgaben noch hinreichend und unter

2-3/2009

Exzellenzvorgaben einstehen? Die Einsambkeit und
Freiheit des Wissenschaftlers: Wie steht es um das
Wissenschaftlerideal des Idealismus? Die Einheit
der Universitit: Verlangt die Massenuniversitit,
der Bedarf der Gesellschaft nach einem ansehnli-
chen Bevolkerungsanteil mit akademischer Ausbil-
dung nach einer anderen Wissenschaftsorganisati-
on? Der staatliche Primat: Kann es ausschlieRlich
Aufgabe des Staates sein, Wissenschaft und For-

schung zu unterhalten?

Wittgensteins Schweigegebot sollten wir zu tiber-

winden versuchen!
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