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Renate Reschke

»... jene gottliche Bosheit«

Heinrich Heine aus der Sicht Friedrich Nietzsches

Zum 150. Todestag des Dichters

Als Heinrich Heine am 17.02.1856 in Paris stirbt, ist der zwdlfjahrige Naumburger
Domgymnasiast Friedrich Nietzsche dabei, seine »[e]rste philosophische Schrift«
iiber den Ursprung des Bosen zu verfassen. Heine kennt er noch nicht. Einige Jahre
spéter aber gehort er zu den wenigen, die ihn zu schatzen wissen. Mit sensiblem
Gespiir fiir dessen kritischen Zeitgeist und dichterische Genialitidt, macht er sich
vieles von ihm zu eigen, verteidigt ihn gegen kleingeistige politische, literarische
Ablehnung und gehéssige Polemik. Mit Argumenten von uneingebiiBter Schéarfe

und Aktualitét, die noch
immer zur Wiirdigung
taugen.

Gottliche Bosheit

Als Heine Berlin Anfang 1824 verlieB, wurde ihm
bescheinigt, er habe sich »wahrend seines Aufenthalts
auf hiesiger Universitdt [...] gesittet betragen«; nach-
dem er in Gottingen ohne Begeisterung 1825 zum Doc-
tor juris promoviert wurde, iibergab der Dekan ihm die
Urkunde mit den Worten: »So anziehende Gedichte hat
er in unserer Muttersprache herausgegeben, daB nicht
einmal Goethe sich ihrer schdmen miiBte.« Abgesehen
davon, dass der Weimaraner letzteres anders gesehen
hétte, lassen beide Charakterisierungen kaum ahnen,
dass sie dem zukiinftigen >Scharfrichter« galten, der
mit dem Wort wie mit dem Henkersbeil umging, wenn
er Poesie und Freiheit, Sprache und Menschlichkeit
bedroht sah, wenn ihm die Zensur und der »>ver-
schluckte Priigelstock< sein Vaterland verleideten, er
sich mit bissigem Spott wehrte und das jammerliche
Philistertum seiner Landsleute und Zeitgenossen bloB-
stellte.

Dies hat man ihm iibel genommen, seinen Scharfblick,
seine scharfe Zunge als boswillig denunziert, ihn als
Nestbeschmutzer und Liigner verleumdet, sein dichte-
risches Wort als unpoetisch verunglimpft. Nietzsche
lieB sich von solchen Urteilen nicht beeindrucken; sei-
ne Wertschatzung folgte den Sympathisanten wie
Adalbert von Chamisso, der Heine als »Dichter bis in
die Fingerspitzen« erkannt hatte und Varnhagen von
Ense, fiir den er »iiberdreist, aber auch hochgenial,
»ein produktive[s], poetische[s] Genie« war. Friih hat
Nietzsche ihn fiir sich entdeckt, als politischen Dichter
des »Jungen Deutschland«< gesehen, zum &sthetischen
MaBstab gemacht, poetische Versuche der Freunde zu
beurteilen und ihn zum Bruder im Geiste erklart, wenn
es um die Radikalitat ging, kulturelle Selbstgefalligkeit
und kiinstlerische MittelméaBigkeit, vaterlandische
Borniertheit und philisterhafte Kulturgesten zu
attackieren.

»Kr besass jene gottliche Bosheit, ohne die ich mir das
Vollkommene nicht zu denken vermage, hat er in sei-
nem auto(werk)biographischen Ecce homo 1888 ge-
schrieben, damit alles an Wiirdigung zusammenfas-
send, was ihn zeitlebens an Heine fasziniert und die-
sen aus dem Panddmonium Germanicum hat heraus-
ragen lassen. Der abtriinnige Romantiker war ihm der

Abb. 1

Friedrich Nietzsche und Heinrich Heine
(Nietzsche-Portrédt: ONB/Wien. NB 525.929 B;: das Portréi
Heines fertigte Emil Grimm 1827 an (Heinrich-Heine-Insti-
tut, Diisseldorf)). Fotocollage von Sebastian Ddring, 2006

groBe tragische Satiriker, der lachend-verlachend
zugleich der groBartige Spotter war und groBen
Schmerz und groBe Ironie in einem Ausdruck zu geben
vermochte. Und dies bei Themen, die an den Grund
der Existenz gingen, deren scheinbare Oberflachen die
Tiefe und Vieldeutigkeit des Lebendigen spiegelnd
zuriickwarfen. Dass Heine Anspruch anmeldete, mit
Aristophanes verglichen zu werden, kam Nietzsche
entgegen. Bedenkt man dessen hochstes Lob fiir den
alten Komddienpoeten, er habe mit gottlich-satiri-
schem Blick Sokrates auf der Biihne bloBgestellt, sein
wilder Ubermut sei fiir die Deutschen uniibersetzbar
und auBerhalb ihres geistigen Horizontes, Aristopha-
nes sei ein Grund, den Griechen alles zu verzeihen,
dann begreift man den Satz iiber Heine, er grenze an
Aristophanes. Mit der gleichen gottlichen Wut habe er
sein Geldchter eingesetzt, um mit leidenschaftlicher
Ironie die Gebrechen der Zeit und die selbstverschul-
deten Gebrechlichkeiten der Zeitgenossen, die diese
falschlich als ihre Giitezeichen sahen, zu verspotien.
Die »Klarheit des Schauens und Denkens« (Heine an
Heinrich Laube, 1835), habe er nach Nietzsche zwi-
schen Weltschmerz und Heiterkeit, mit Witz und Poin-
te auf den kritischen Punkt gebracht. Assoziativ, para-
dox mit Distanz und Herzblut. Heine habe kein Pardon
gegeben, nicht den Gottern, nicht den GeistesgroBen,
nicht den Krahwinkeleien der deutschen Leser.

Sich selbst wollte Nietzsche als gottlichen Hanswurst
und »Possenreisser der nachsten Ewigkeit« sehen, lie-
ber »ein Narr sein auf eigene Fausti« als weise nach
fremdem Gutdiinken; Heine war ihm darin Vorbild. Der
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sah sich gern mit Narrenkappe, fiihlte sich ein
»biBchen [als] Scharlatan« und zweifelte zuweilen, ob
seine Gegner nicht Recht hédtten und er nur ein Don
Quichotte sei. Nietzsche fand daran dessen Modernitat.
Darin schien er ihm Richard Wagner verwandt, wie
iiberhaupt das Moment des Schauspielerischen, die
histrionische Dimension des Poeten mehr als Stilisie-
rung war: es traf den Kern moderner Kultur und Men-
talitét. Asthetische Bosheit, die er an Heine erkannte,
war so eine Signatur der Moderne, die er, Nietzsche,
im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen begriffen hatte.
Der »Weltpsycholog« Heine formulierte seine zuge-
spitzten, messerscharfen Beobachtungen zu Karikatu-
ren, manchmal drohend und blasphemisch, oft schein-
bar schmeichelnd und bitter-siiB, bisweilen grell-bunt
und grau-schwarz, heiter und diister, immer souveran
und herausfordernd: aus einem personlichen und kul-
turellen Schmerzwinkel, den man ihm nicht verzeihen
wollte oder konnte. Fiir Nietzsche waren sie Ausdruck
einer unvergleichlichen Konstellation aus dichteri-
schem Kalkiil, er(ge)lebter Lebensgier zwischen Liebe,
Hass und spottischer Melancholie; letztere war die
Walffe, die er brauchte, sich auf der Hohe der Kampfe
zu halten, die es zu kdmpfen galt. Heine als jemand,
der aus tiefer Verletztheit aggressiv auf jeden erlitte-
nen Schmerz reagierte und mit poetischen Schldgen
parierte und lieber noch sich selbst verletzte, als dass
er auf den Schlag verzichtet hatte. Wie Nietzsche, der
in jeder Liebe ein »Gran Verachtung« sah und der sich
deshalb Heine darin tief verwandt fiihlte. Raben-
schwarze Gedanken wollte auch er frohlich besingen.
Hinter der Tragodie das Parodistische, hinter der Pa-

Abb. 2

Konzept des Abgangszeugnisses fiir Harry Heine
(Humboldi-Universitét, Universitétsarchiv, Rektor und
Senal-Abgangszeugnisse vom 24.12.1823, Blalt 166)

rodie das Tragische. Gottliche Bosheit als Tarnung und
zugleich als ihre Reflexion, dem Leiden an der Realitét
asthetische und philosophische Gestalt zu geben. Sie
war es, an der sich der Dichter als moderner profilier-
te und Nietzsche ihn als solchen exemplarisch nennen
und ihn zum Vorbild erkldren konnte.

Heine und ich ...

(Gipfeltreffen der Sprachartisten)

»Man wird einmal sagen, dass Heine und ich bei wei-
tem die ersten Artisten der deutschen Sprache gewe-
sen sind — in einer unausrechenbaren Entfernung von
Allem, was blosse Deutsche mit ihr gemacht haben«
und »Den hochsten Begriff vom Lyriker hat mir Hein-
rich Heine gegeben. Ich suche umsonst in allen Rei-
chen der Jahrtausende nach einer gleich siissen und
leidenschaftlichen Musik«, so fasste Nielzsche apo-
theotisch des Dichters Sprachgenie 1888 zusammen.
Heine selbst hat in den Gestédndnissen sich an einer
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Abb. 3

Heinrich Heine — Bronzeplastik von Waldemar Grzimek
(Zweitguss, 2002)

(Foto: Renate Reschke)

epochalen Schwelle gesehen: »Mit mir ist die alte lyri-
sche Schule der Deutschen geschlossen, wéhrend
zugleich [...] die moderne deutsche Lyrik von mir
erdffnet ward.« Nietzsche sah sich ihm gleich. Goethe
und Luther, auf deren Sprachoriginalitét er sonst ver-
wies, standen unterhalb des Gipfels. Zu einer Zeit, in
der Heines Sprache gemeinhin als frivol, krank und
unverschamt galt, nannte Nietzsche sie genial, stilbe-
wusst, prazis und musikalisch. Letzteres als hochstes
Lob gedacht. Musikalitdt der Sprache hervorzubrin-
gen, galt ihm als poetische Meisterschaft. Wem dies
mit der deutschen Sprache gelang, der hatte erreicht,
wozu Poesie imstande war. Heine war es gelungen. An
dessen Reisebildern und am Wintermérchen hat Nielz-
sche sein lyrisches Bewusstsein delektiert, erhielt die
deutsche Sprache fiir ihn ihren Biss, gingen in ihr
Geist, Geschmack, Sprachgefiihl eine bis dato unbe-
kannte Symbiose ein, verband sich poetische Passion
mit sprachlicher Leichtigkeit zu einer literarischen
Formsicherheit, die ihresgleichen sonst nicht fand.
Heine habe den »Gipfel der modernen Lyrik« erstie-
gen. Vom deutschen Urteil gegen Heine, es ihm als
»Verbrechen« anzurechnen, »Geschmack gehabt zu

haben, distanzierte er sich mit dem mokanten Hin-
weis, die Deutschen konnten es nicht besser. Sie hét-
ten, verkehrter Gipfel des Geschmacks, Heine in Schu-
mannsche Musik gesetzt: »Du bist wie eine Blumec«
singen alle hoheren Jungfrauen.« Der Satz verrédt fein-
sinnig scharfe Ironie. Heine hédtte es kaum anders
gesagt. Er hat der modernen Literatur die romanti-
schen Flausen ausgetrieben. In einer Sprache, die raf-
finiert das Verstromen in tranenreichen Weltschmerz
ironisch bricht und der »boshafte[n] Fee« Romantik
den Garaus machte: mit »antiromantischer Selbstbe-
handlung«, wie Nietzsche es nannte. So gesehen, des
Philosophen Romantik-Kritik unterlegt, ihre Akteure
wollten ins Naive zuriick und wussten zu gut, dass
man nicht naiv sein konnte, war Heine fiir ihn ein
Anti-Antiromantiker. Wie Nietzsche von sich sagte, er
sei ein décadent und zugleich das Gegenteil, wire von
Heine zu sagen, er sei ein Romantiker und zugleich das
Gegenteil, ein groBartiger Desillusionierer, dem die
[llusionen noch immer so im Herzen rumorten, dass er
ihnen eine unvergleichliche Sprache gegeben hat.

Farbenspiele und franzésischer Geist

In den Gottinger deutschtiimelnden Burschenschaft-
lern sah Heine »schwarze Narren«, mit denen er
nichts zu tun haben wollte, weil seine »eigene Narrheit
eine Kappe von anderer Farbe« trug. Sie war bunt,
bisweilen grell, oft in geddmpften Tonen. Er spielte mit
den Farben, reizte die ganze Palette ihrer Moglichkei-
ten zu den iiberraschendsten Nuancen und handhabte
sie auf ihre Pointen hin. Literarisch, politisch, psycho-
logisch, dsthetisch. Fiir Nietzsche waren seine farben-
trachtigen Schilderungen zwiespéltig. Im Kontext von
(Sprach)Stil-Uberlegungen sah er ihn als groBen Zer-
storer, der die bunte Hanswurstjacke liebte: »Seine
Einfalle, seine Bilder, seine Beobachtungen, seine
sentiments, seine Worte passen nicht zu einander, er
beherrscht als Virtuose alle Stilarten, aber benutzt
diese Herrschaft nur um sie durcheinander zu wer-
fen«; bei ihm sei alles »electrisches Farbenspiel«, hief3
es 1876. Heine war ihm ein »Farceur«, keine unbe-
dingt positive Wertschétzung. Aber eine, die durch die
kontextuierte Differenz zu Hegel, der ein »factor« und
bei dem alles »nichtswiirdiges Grau« gewesen sei, ihre
Ambivalenz zwar nicht verliert (wie das Grau
abstumpfe, so greife das Farbenspiel die Augen an),
mit der Nietzsche aber erneut das Moment der Moder-
nitdt Heines herausstellen kann. Die Sinnlichkeit sei-
ner Sprache, ihre Assoziationskraft und Faszination
beruhe auf ihrer Farbigkeit und irrlichternden Elektri-
zitdt. Es dabei zu hochster Virtuositdt gebracht zu
haben, darin sah Nietzsche Heine als Modernen par
excellence. Noch die franzdsische Lyrik sah er bei ihm
in die Schule gehen. Sein Geist lebe in Paris: »Was von
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Dichtern jetzt in Frankreich bliiht, steht unter Hein-
rich Heines und Baudelaires EinfluB«, er sei ihnen in
Fleisch und Blut iibergegangen, darin war er sich
sicher.

Der franzosische esprit des Henri Heine, seine kultu-
relle Ndahe zu Frankreich, nicht allein durch das Exil
bedingt, fiir Nietzsche vielmehr aus tiefer Sensibilitat
fiir alles Moderne und aus tiefstem Lebensanspruch
verstandlich, war fiir seine Gegner Anlass nationalisti-
scher Hasstiraden, oft mit antijiidischem Ressenti-
ment beladen. Nietzsche war wohl der erste, der dar-
aus Griinde seiner Bedeutung und Modernitdt zog.
Sein leidenschaftliches Plddoyer, Heine gerecht zu
werden, war ihm dariiber hinaus eine Folie, deutscher
Grobheit und tristesse eine Absage zu erteilen. Heine
selbst hatte aus seiner (Vor)Liebe fiir franzosischen
Lebensstil, fiir Paris, fiir »[fJranzosisch helles Tages-
licht«, das deutsche Sorgen verteibe, keinen Hehl
gemacht. Wenn schon Exil, dann das Heimatland der
Freiheit, der Revolution, der Liebe und guten Kiiche,
der Geriiche und Farben und eines Geistes, der dsthe-
tisch raffiniert und mit dem Feingefiihl subtiler Psy-
chologie und feinem Instinks einer Lebenskunst das
Wort redete, die leben lieB ohne kleindenkende Spiri-
tualitdt. Ein wenig Satyr zu sein, gehorie in Paris
dazu. Und dabei auch immer ein wenig décadence,
Morbiditdt und explosive Lebenslust: Paris als »Spitze
der Well«, als neues, diesseitiges Jerusalem, wie er es
gegeniiber Varnhagen von knse genannt hat. Der
moderne Heine konnte nur in franzosischem Licht und
Farbenspiel zum wirklich modernen Dichter werden.
Mit allen Licht- und Schattenseiten.

»Evoe Bacche!« und Lob des Dionysos

lis muss Nietzsche getroffen haben, dass Heine schon
in seiner Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland mit Blick auf Kant lapidar festgestellt
hatte, Gott sei langst tot und in den Florentinischen
Néchten mit dem Ausruf »Evoe Bacche!« die Macht
des Dionysos gefeiert und auf die Fahnen eines neuen
Sensualismus geschrieben hat. Jauchzend, tobend,
jubelnd. Sah Nietzsche sich doch als der, der zuerst
das Phdnomen Dionysos begriffen habe und dem die
geistige Vaterschaft zukomme. So hat er sich allem
enthalten, was ihn hatte zwingen konnen, Heine in die-
sem zZusammenhang explizit zu wiirdigen. Er hat an
dessen Begeisterung partizipiert, daran ist kein Zwei-
fel. Nietzsches Bild des tanzenden Gottes tragl wort-
verwandt die Spur des bacchantischen Trubels in Hei-
nescher Version. Wie auch immer die genaue mehr
oder wenige freundliche Ubernahme gewesen sein
mag, Heine wurde auch dadurch fiir Nietzsche zum
Bruder im Geiste (der Modernitét). Gegen zweitausend

ADD. 4

Heinrich Heine, Radierung von Eduard Mandel (1854) nach
einer Zeichnung von Franz Kugler (1829) mit dem Text: »So
sah ich aus, heute Morgen, den 6ten April 1829. H. Heine.«
(Heinrich-Heine-Institut, Diisseldort)

Jahre »Widernatur«, die das Christentum zu verant-
worten habe, war die Wiedergeburt des Dionysos aus
dem Geist der Moderne des 19. Jahrhunderts eine Art
geistiges Giitesiegel fiir die, die seine Sache betrieben.
Nietzsche sah sich in vorderster Linie und mit ihm,
quasi im Riicken und unausgesprochen, Heine. Dolf
Sternberger hat zu Recht davon gesprochen, Nietzsche
sei in Sachen Abschaffung der Siinde, der Utopie neu-
er Unschuld, der Lobpreisung des Leibes in der Spur
Heines nicht nur weitergegangen, sondern »weiterge-
rannt«, er habe den radikalen Gestus ins Exaltierende
gesteigert.

Der Européer Heine

Heine war fiir Nietzsche einer der wenigen Deutschen
von europdischem Rang. Dass der in Paris gelebt hat,
war ihm Symptom deutscher Misere. In Sachen Kultur
kamen die Deutschen »nicht mehr in Betracht.«
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Reichsgriindung und deutsch-franzosischer Krieg hat-
ten das ihre getan, Deutschland, wie Nietzsche ver-
nichtend formulierte, zum geistigen Flachland Europas
zu machen. Man frage umsonst: »habt ihr auch nur
einen fiir Kuropa mitzdhlenden Geist aufzuweisen?«
Seit Mitte des Jahrhunderts habe sich der kulturelle
Mittelpunkt nach Paris, nach Frankreich verlagert.
Deutschlands beste Kopfe seien entweder freiwillig
dorthin gegangen oder, wie im Falle Heines, man habe
sie ins Exil gezwungen. Immer wieder sah Nietzsche
ihn geradezu beschworend als europdischen Geist, als
Furopéder der Zukunft und als europdisches Ereignis.
Die Zukunft seines lebendigen Geistes gegen die Geist-
losigkeit, die Vision des »Eine[n] Europa« gegen das
dumpfe Deutschland, Deutschland iiber alles, die
»blodsinnigste Parole«, die vorstellbar sei, eine
gefdhrliche Albernheit. Man habe unter Deutschen
keinen Begriff mehr, was Kultur sei. Aber, Kehrseite
der Medaille und doch keine Fiirsprache fiir die Deut-
schen, Deutschland habe Europa den modernsten
Geist geschenkt: Heinrich Heine. Und der sei Sprach-
genie und Jude gewesen. Mit ihm sei sogar »die Potenz
europdischer Kultur tiberboten.«

s e

Abb. 5 (oben) Abb. 6
Heine kurz vor seiner Harzreise Heine in der Campagne. Zeichnung von Giinter Schillkopf
Tuschzeichnung von Xago (2001) (1975) (Nachlass Giinter Schillkopf)
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Abb. 7
Heinrich Heine
Radierung von Joachim John (1997)

Der wiederum sah sich nach eigenem Zeugnis als
Pariser Weltbiirger mit dem Vaterland an den Schuh-
sohlen, von dem er nicht lassen konnte und das ihn
nicht haben wollte. Sein Spott richtete sich nicht
gegen das »Land der Rétsel und Schmerzen«, wie er
Deutschland nannte, sondern gegen unertraglichen
Untertanengeist, gegen die »Enkel des biderben Armi-
nius und der blonden Thusnelda«, gegen Deutschtiime-
lei, Pickelhaube und preuBischen Gehorsam. Dem
koniglich-preuBischen Hoheitsadler, dem hésslichen
Vogel, wollte er die Federn rupfen und die Krallen
abhacken. Er wollte ihn auf eine Stange setzen und
zum Abschuss freigeben. Mit dem Wort hat er es in
seiner vertrackten tiefsten Liebeserklarung Deutsch-
land. Ein Wintermérchen getan. Nietzsche kannte es,
er hat ihm Zustimmung und Bewunderung gezollt. Sein
eigener Hass auf jene Spezies fand sich in Heines
Position bestatigt. In der Rigorositat dieser erklarten
Feindschaft sah er den Grund, fiir ein zukiinftiges
Europdertum pradestiniert zu sein. Fiir Heine und fiir
sich.

Er selbst musste sich verteidigen gegen Angriffe oder
erstickende Umarmungen falscher, nationalistischer
und antisemitischer Sympathisanten. Heine nahm er
vor solchen Geiferern oder opportunistischen Feiglin-
gen in Schutz. Schon als Student in Leipzig hatte er
seine Vorliebe fiir den Dichter bekannt: »[I|ch habe

leider Neigung fiir das pariser Feuilleton, fiir Heines
Reisebilder usw. und esse ein Ragout lieber als einen
Rinderbraten.« Als Ferdinand Avenarius 1888 auf Hei-
ne verzichtete, schrieb er dem Herausgeber des
Kunstwarts einen wiitenden Briel und bestellte das
Blatt ab. Es blase zu sehr »in das deutschtiimelnde
Horn« und habe in »schnddeste[r] Weise Heinrich Hei-
ne preisgegeben«, um dem verfluchten Zeitgeist zu
huldigen. Er wollte nicht in miBverstdndlicher Weise
etwas mit den »Herren Antisemiten« zu tun haben:
»lch werfe jeden zur Tire hinaus, der mir in diesem
Punkte Verdacht einfloBt.« Sie haben nicht begriffen,
wie uniiberbriickbar ihre Positionen waren, wie wenig
er mit den geistigen Machenschaften seines Schwa-
gers Bernhard Forster gemein hatte. Dann lieber ein
staatenloser Weltblirger sein, als mit diesen Herren
den gleichen Pass zu besitzen, den der Reichsadler
zierte. Mit Heine sah er sich auch in diesem Punkt
verwandt. Exil-Existenzen waren sie beide. Heine hat
Exil gleich Holle gesetzl und daraus schmerzlich den
ihm eigenen Ton seiner Sprache zum Klingen gebracht,
jene ironisch-melancholische Musikalitat, von der
Nietzsche vorausblickend wusste, sie wiirde alle Miss-
tone kleingeistiger Verdchter und biedermédnnischer
Brandstifter {ibertonen und iiberleben.
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