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Das Sachbuch

Ein noch unerschlossenes Forschungsfeld fiir die
Literaturwissenschaft in der Wissensgesellschaft

Der Hinweis auf die fortgeschrittene Ausdifferenzierung und Spezialisierung der
Wissensgesellschaft hat Konjunktur. Parallel dazu wird die nicht-spezialistische,
breitenwirksame Vermittlung hochkomplexer Forschungsergebnisse gefordert —
freilich nicht ohne die Warnung vor einer Entertainisierung des Wissens. Inmitten
dieser Gemengelage sind nicht zuletzt die Zirkulations- und Expositionsformen
gesellschaftlicher Wissensbestinde in den Blick der Forschung und der Offent-
lichkeit geraten. Gerade auch in den Literaturwissenschaften finden verstarkt die
Medien und ihre kommunikativen Verfahren der Wissensspeicherung und -codie-
rung Aufmerksamkeit. Da ist die Rede von »Interferenzen«, »Konvergenzen« oder
»Kommunikationen« zwischen literarischen und wissenschaftlichen Formationen,
von »Poetologien des Wissens« oder einer »Kulturpoetik«, die sich gerade diesen
Austauschbeziehungen zu widmen hatten. So hat das Thema: »Wissenschaft und
Literatur« in den letzten Jahren einen enormen Aufschwung erfahren. Von einem
gesteigerten Interesse am Phianomen »Sachbuch« kann dabei bisher allerdings
nicht die Rede sein. Geht man nun von der Hypothese aus, dass die Aktualitét des
Sachbuchs nicht zuletzt aus seiner privilegierten Position innerhalb eines wie
auch immer gearteten, je aktuellen Wissensmanagements zu erklaren ist, so ist
das Sachbuch nicht nur
als Objekt der Forschung
von Interesse, sondern
darf nicht zuletzt auch fiir
die universitéare Ausbhil-
dung Relevanz beanspru-
chen.

Das verhaltene wissenschaftliche Interesse muss auf
den ersten Blick verwundern, ist doch das Sachbuch
die wohl erfolgreichste Buchgattung des 20. Jahrhun-
derts. Uberdies erheben Sachbiicher zuweilen explizit
den Anspruch sowohl der Literatur als auch der Wis-
senschaft zuzugehdren; mithin kann die mit gezielten
dsthetischen Strategien betriebene Inszenierung ver-
schiedener Wissensbestdnde geradezu als Grundbedin-
gung der Gattung gelten.

Auf den zweiten Blick aber lassen sich eine ganze Rei-
he von Griinden fiir die bisherige Ignoranz dem Sach-
buch gegeniiber erkennen. So werden etwa die
Bemiihungen um eine Popularisierung der Wissen-
schaften von fachwissenschaftlicher und literarischer
Seite oftmals als »trivial« begriffen. Ahnlich wie die
Unterhaltungsliteratur scheinen Sachbiicher kein
satisfaktionsfahiges Objekt literaturwissenschaftlicher
Forschung zu sein. Stattdessen liegen Schwerpunkie
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der Forschung allemal auf Versuchen, Verbindungen
zwischen »hoher Literatur« und je »neuer«, avantgar-
distischer Wissenschaft nachzuweisen — wie etwa
Quantenmechanik im neusachlichen Roman oder Gen-
technik im zeitgendssischen Drama. Die einflussrei-
chen und allermeist eben deshalb als bloB sekundar
unterschatzten Formen der Vermittlung und populédren
Verbreitung von Wissen geraten dabei gar nicht erst
ins Blickfeld. SchlieBlich lasst sich das waghalsige
Abenteuer der Grenziiberschreitung, mit dem in den
Literaturwissenschaften gerne operiert wird, nur dann
wirkungsvoll in Szene setzen, wenn zwei strikt
getrennte Bereiche auf effektvolle Weise miteinander
verbunden werden konnen. Ist diese Trennung, wie im
FFalle des Sachbuchs, nicht vorhanden (oder zumindest
nicht sonderlich ausgeprégt), verliert die Forschung
zu »Wissenschafl und Literatur« schnell den Nimbus
der Provokation und — was wére in der Wissensgesell-
schaft fataler — damit auch an Attraktion. Scheinbar
hat man es beim Sachbuch mit Autoren mittlerer Qua-
litdt zu tun und mit Texten, deren literarische Strate-
gien zu konventionell sind, um als Literatur im Rah-
men einer Fortschrittsgeschichte dsthetischer Innova-
tionen interessant zu sein. Auch wissenschaftliche
Durchbriiche und neue Erkenntnisse sind vom Sach-
buch schlechterdings nicht zu erwarten, das ja eigene
wissenschaftliche Erkenntnis nicht sein will, sondern
diese jeweils voraussetzt. Denn statt der geféhrlichen
Uberschreitung der Grenze zwischen den >Zwei Kultu-
ren< Wissenschaft und Literatur, wie sie seit C. P.
Snow gerne beschworen werden, kreuzt das Sachbuch
eher touristisch oder im Ameisenhandel zwischen den
beiden Territorien.
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Ein weiterer Grund fiir das nachhaltige Desinteresse
der Forschung am Sachbuch sind die Schwierigkeiten,
zu einer préziseren Bestimmung des Gegenstandsbe-
reiches zu gelangen: Nicht zuféllig existiert keine
zufrieden stellende Definition des Sachbuchs als spezi-
fischer Gattung. Noch immer gilt die Feststellung von
Rudolf Walter Leonhardt, der im Friihjahr 1967 eine
»Kleine Literaturgeschichte des Sachbuchs« in der
Zeit ankiindigt hatte: »Uberall hort man’s und immer
wieder, die Verkaufserfolge der Buchhandlungen
bestatigen es [...]: Ein sehr groBer Teil des Leseinter-
esses ist heute auf das Sachbuch gerichtet. Da trifft es
sich ungliicklich, daB niemand so recht weil, was ein
Sachbuch eigentlich ist.« Und UIf Diederichs hat schon
1965 pointiert: »Wenn zwei vom Sachbuch sprechen,
meinen sie nicht ein und dasselbe.« [1] Einigkeil herr-
scht inzwischen allenfalls darin, dass es sich beim
Sachbuch um eine hybride und historisch sehr unter-
schiedlich artikulierte Form von Literatur handelt.

Eine umfassende Bestandsaufnahme des Phdnomens
steht also vor einer doppelten Herausforderung: Es
muss erstens darum gehen die empirisch-literaturhis-
torischen Fakten zu einer kohdrenten Gattungsge-
schichte und -theorie zu verdichten, um dann zweitens
die Anschlussféhigkeit an die aktuellen kulturwissen-
schaftlichen Debatten um eine »Poetologie des Wis-
sens« herzustellen.

Geht man nun von der Hypothese aus, dass die Aktua-
litdt des Sachbuchs nicht zuletzt aus seiner privile-
gierten Position innerhalb eines wie auch immer gear-
teten, je aktuellen Wissensmanagements zu erkldren
ist, so ist das Sachbuch nicht nur als Objekt der For-
schung von Interesse, sondern darf nicht zuletzt auch
fiir die universitdre Ausbildung Relevanz beanspru-
chen. Immerhin hat man es mit einem Genre zu tun, in
dem zwei Schliisselqualifikationen zur Anwendung
kommen, die in den verschiedensten Bereichen der
Wissensgesellschaft dringend verlanglt werden:

1. (prégnante) Reduktion von Komplexitét, also Trans-
position von wissenschaftlichem in allgemein
anschlussfahiges Wissen.

2. (stimulierende) Narrativierung von Wissensbestén-
den, das heiBt die Uberselzung in versténdliche
und iiberzeugende Erzdhlmodelle.

Diese beiden Aspekie bestimmen unser seit Oktober
2004 von der Thyssen-Stiftung gefordertes For-
schungsprojekt: »Das populdre deutschsprachige
Sachbuch im 20. Jahrhundert (1918-2000). Geschich-
te, Theorie und Praxis einer literarischen Gattungs, an
dem zu gleichen Teilen das Institut fiir deutsche Lite-

Siphonophorae. Staatsquallen.

ratur der Humboldt-Universitdt zu Berlin und das
Institut fiir deutsche Sprache und Literatur der Uni-
versitdt Hildesheim beteiligt sind. Vier Aufgaben hat
sich das Forschungsprojekt gestellt:

(1) Die Grundlagen zu einer Literaturgeschichte

des Sachbuchs herstellen

Obwohl erste sporadische Versuche einer Erforschung
des Sachbuchs als Genre bereits 1960 einsetzen, hat es
bisher keinen systematischeren Versuch gegeben, die
wesentlichen Daten zu sammeln und zu systematisie-
ren, die es ermoglichen, eine kohdrente »Geschichte
des Sachbuchs« zu schreiben: Weder sind bisher Rezep-
tionszeugnisse, Paratexte, Verlagsbriefwechsel, Wer-

Abb. 2

Die kulturgeschichtliche
Situierung von Sachbiichern
ist ein Forschungsschwer-
punkt des Projekts »Das
populdre deutschsprachige
Sachbuch im 20. Jahrhun-
dert (1918-2000)«.

Die Abb. stammt aus Ernst
Haeckel, Kunstformen der
Natur, 1899-1904.
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Abb. 3

FEin Bestseller unter den
Sachbiichern: C.W. Ceram,
Gdtter, Gréaber und Gelehrte.
Cover der Ausgabe von
1949.

degédnge von Autoren u.d. dokumentiert oder gar ausge-
wertet worden, noch existieren Vorstellungen davon,
wie ein Textkorpus aussehen konnte, an dem die
Geschichte und das Spektrum der Gattung exempla-
risch vorgefiihrt werden konnte. Erst auf der Grundlage
einer umfassenden Sichtung und Systematisierung des
iberaus umfangreichen Materials wird es jedoch mog-
lich sein, thematische und formale Konjunkturen, Inno-
vationen und bewéhrte Muster als solche sichtbar zu
machen, die, orientiert an den traditionellen literatur-
wissenschaftlichen Ordnungskategorien (Autor — Text —
Leser) eine genuine Strukturierung der Geschichte des
deutschsprachigen Sachbuchs zulassen.

(2) Eine historische Gattungspoetik des Sachbuchs
entwerfen

Das Sachbuch soll als eigenstédndiges und in sich kontu-
riertes Genre sichtbar gemacht werden, gerade indem
es in einem komplexen und beweglichen Feld von Aus-
tauschbeziehungen und Abgrenzungsbewegungen situiert
wird. Die Ausgangsthese ist, dass das Sachbuch sich in
steter Koevolution zu anderen — fiktionalen oder faktua-
len — Erzdhlformen wie etwa dem Entwicklungsroman
oder der Reisebeschreibung, dem Essay oder dem Krimi
befunden hat und noch befindet. Die zu beobachtenden
Strategien der Authentisierung, Narrativierung und [llu-
stration von Fakien (oder was zeitgenossisch dafiir
gehalten wurde) sind durchaus als transgenerisch und
intermedial zu verstehen. Dementsprechend kompliziert
ist die Aufgabe, das Feld der vielfaltigen Beeinflussun-
gen und gegenseitigen Rivalitdten zu kartieren. Um zu
einer historisch und analytisch zufriedenstellenden Ein-
schitzung der besonderen Entwicklung und Leistung des
Sachbuchs zu kommen, ist es unumgénglich, die Ent-
wicklung der Nachbargattungen einzubeziehen. Denn

Der Begriff »Sachbuch«

ist vermutlich in den 1920er Jahren entstanden, als
»Entwelschungskommissionen« eine deutsche
Bezeichnung fiir das schulische »Realienbuch« such-
ten. Als dann mit unterhaltsamen Wissenschafts-
biichern wie Paul Karlsons Du und die Natur. Eine
moderne Physik fiir Jedermann (1934), Karl Aloys
Schenzigers Anilin (1936), Rudolf Brunngrabers Opi-
umkrieg (1939) oder G.W. Cerams Gdtter, Grdber und
Gelehrte. Roman der Archédologie (1949) eine, bei
aller inhaltlichen Unterschiedlichkeit mit dhnlichen
literarischen Mitteln operierende, duBerst erfolgrei-
che Buchgattung entstand, wurde dafiir neben »Tatsa-
chenromans, »Biographie des Dings«, oder »Sach-
schrift« schon in den vierziger Jahren die Bezeich-
nung »Sachbuch« verwendet. Neben Lehrern und
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VON C:W-CERAM
ROWOHLT

zwischen den verschiedenen Erzihlformen ist ein Spiel
von Ubertragungen, Ahnlichkeiten und AbstoBungen zu
beobachten, zirkulieren bestimmte Metaphern, Motive,
Narrationen und Charaktere. Und erst in der stdndigen
Reibung mit alternativen Prasentations- und KExpositi-
onsroutinen gewinnt das Sachbuch an Kontur. Eine Poe-
tik des Sachbuchs wird immer nur als Prozess
beschreibbar sein, in dem spezifische kultur- und
mediengeschichtliche Konstellationen als konstitutive
Faktoren der Genrebestimmung behandelt werden.

Volksbildnern waren es nunmehr vor allem Bibliothe-
kare, die den Begriff als Rubrum benutzten. In den
fiinfziger Jahren hielt er dann Einzug ins Feuilleton.
zZunéchst zwischen Anfiihrungszeichen oder despek-
tierlich als »sogenanntes Sach-Buch«, zum Ende des
Jahrzehnts aber mehr und mehr selbstverstandlich,
fasste man darunter kommerziell erfolgreiche, profes-
sionell erzdhlte und ansprechend gestaltete — roman-
hafte — Biicher, die auf wissenschaftliche Fakten
gestiitzt, Informationen und Zusammenhénge unter-
haltsam vermittelten: von der historischen Wahrheit
der Bibel iiber Werbepsychologie bis zur Atomtechnik.
Erst 1962, als der Spiegel seine erste zweigeteille
Bestsellerliste veroffentlichte, begann man vom Lexi-
kon bis zum Gesetzestext alle nicht-fiktionalen Texte
als Sachbuch zu bezeichnen.
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Es ist ndmlich gerade nicht davon auszugehen, dass
das Sachbuch lediglich als neutrales Medium des Wis-
senstransfers dient oder — im gemeinhin befiirchteten,
schlimmsten Fall — wissenschaftliche Erkenntnisse
verflacht und verfdlscht an eine breite Leserschaft
weitergibt. Grundlegend ist vielmehr die Uberlegung,
dass jede Form der Wissensexposition das Wissen
stets entlang eigener Gattungsnormen und zeitbeding-
ter Vorstellungskerne und tibergreifender Mentalitats-
muster transformiert. Sie sind immer Teil spezifischer
diskursiver Konstellationen und damit sind:

(3) Sachbiicher kulturgeschichtlich zu situieren

S0 1asst sich relativ problemlos nachzeichnen, dass es
den Wissenschaftspopularisierern der Jahrhundert-
wende (Wilhelm Bolsche, Ernst Haeckel) primér darum
ging, mittels einer natursentimentalisierenden Erha-
benheitsrhetorik >den Menschen< mit den Begleiter-
scheinungen einer gesellschaftlichen Modernisierung
zu versohnen, wohingegen die technokratisch orientier-
ten Sachbiicher der dreiBiger Jahre (Anton Zischka,
Karl Aloys Schenzinger) allermeist mit explizit geopoli-
tischem Impetus die technisch-soziale Mobilmachung
des deutschen Reiches vorantrieben. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg wiederum verdanken die groBen Erfolge
des Sachbuchmarkies (C. W. Ceram, Rudolf Poriner)
ihre Popularitdt nicht zuletzt der Tatsache, dass sie
sich als kompensative wie sedierende Projektionsrau-
me der unmittelbaren Zeitgeschichte inszenieren.

Damit gehort das Sachbuch zu denjenigen Medien, die
sich besonders damit hervortun, Weltbilder kompakt
zu formulieren und Orientierungsangebote in einer
uniibersichtlich gewordenen Moderne zu unterbreiten.
Mit den Geschichten, die sie erzdhlen, und mit den
Erklarungsmustern, die sie dabei verwenden, konser-
vieren sie deshalb die Fragestellungen und die Ant-
wortmoglichkeiten jener Zeit, in der sie erscheinen
und gelesen werden. Auf diese Weise werden Sach-
biicher zu historischen Dokumenten, die deutlicher als
etwa schone Literatur oder selbst journalistische Tex-
te Auskunft Giber tiefer liegende gesellschaftliche Pro-
blemstellungen und Mentalitdten geben.

Gerade fiir den umfassenden Forschungszusammen-
hang von »Literatur und Wissenschaft« kinnten sich
Sachbiicher so als zentrale Auspragungen jenes »kul-
turellen Wissens« erweisen, an dem literarische und
szientifische Kulturen gleichermaBen partizipieren.
»Das Grenzgebiet zwischen Wissenschaft und Kunst«
ist dann nicht mehr, wie noch jiingst behauptet, »als
Niemandsland« [3] zu begreifen. Im Gegenteil erschei-
nen sie als hochst vitales und multiversales Gebiet der
Wissensverbreitung, Wissensunterhaltung und Wis-

sensdeutung. Gerade hier werden Bilder, Metaphern
und Geschichten geprdgl, die maBgeblich die Wahr-
nehmung, Zirkulation und Applikation wissenschaftli-
cher Weltbilder bestimmen und vielfach als Grundlage
weiterer kiinstlerischer Ausformungen, aber auch von
Forschungskonjunkturen dienen.

(4) Die Entwicklung von Schreibpraktiken zum Sachbuch

Das Phdnomen des Sachbuchs ausschlieBlich als
historisches Phdnomen zu betrachten, wiirde jedoch
sein aktuelles und zukiinftiges Potential ignorieren: es
ist z. B. durchaus auch als Herausforderung fiir akiu-
elle Konzepte der literaturwissenschaftlichen Didaktik
zu begreifen. Ihre bisherige Beriicksichtigung in der
literaturwissenschaftlichen Ausbildung ist auBeror-
dentlich gering, obwohl das wissenschaftliche Schrei-
ben zunehmend auch vor die Aufgabe gestelll wird,
offensive Vermittlungsleistungen in Richtung nicht-
universitdrer Offentlichkeit zu erbringen. So lassen
sich in der Auseinandersetzung mit den Erzahlstrate-
gien des populdren Sachbuchs und an den Recherche-
techniken und Schreibweisen von Sachbuchautoren
deshalb nicht zuletzt fiir das wissenschaftliche Arbei-
ten, Formulieren und Erzdhlen Richtlinien erarbeiten.
Und es lassen sich in der Auseinandersetzung mit dem
populdren Sachbuch wissenschaftliche Trainingsein-

Wissenschaftsthriller

sind zwar keine Sachbiicher im Sinne der Bestsel-
lerlisten. Sie werden aber aus dhnlichen Motiven
wie Sachbiicher gelesen. Sie versprechen authenti-
sche Informationen, verpackt in spannende
Geschichten — und damit einen unterhaltsamen und
miihelosen Lernprozess. Die Marketingstrategie der
Verlage betont daher stets auch die wissenschaftli-
che Fundierung der Fakten und die miihevollen und
umfangreichen Recherchen des Autors. Jiingstes
Beispiel ist das auBerordentlich erfolgreiche Buch
Der Schwarm des ehemaligen Werbetexters Frank
Schétzing: Wer sich nach der Lektiire nicht als Spe-
zialist fiir meeresbiologische Fragen fiihlt, so sugge-
rieren jedenfalls Verlagswerbung und die wissen-
schaftlichen Referenzen am Ende des Buches, ist
selber schuld. Dass diese Form der »Science-Fic-
tion« eine besondere Nahe zu populdrwissenschaft-
lichen Formaten besitzen kann, beweist nicht zuletzt
das juristische Nachspiel der Bestsellerkarriere.
Der Wissenschaftsjournalist Thomas Orthmann ver-
klagte Schétzing auf Schadensersatz, weil dieser
ganze Passagen populdr gefasster Informationen zur
Meeresbiologie ungekennzeichnet aus seiner Web-
site iibernommen habe.

A\bb. 4

Der Autodidakt Bruno H.
Biirgel war zu Beginn des
20. Jahhunderts ein sehr
bekannter Autor populdrwis-
senschaftlicher Werke iiber
die Astronomie. Sein erstes
Buch: Aus fernen Welten.
FEine volkstimliche Him-
melskunde, Berlin 1910.

Abb. 5

Robert Jungk: Heller als
tausend Sonnen. Das
Schicksal der Atomforscher,
Bern/Stuttgart/Wien, 1956.

HUMBOLDT-SPEKTRUM 2/2005

39



40

FORSCHUNG

ANTON LISCHEA

SIEG
DER

ARBEIT

ADD. 6

Zwei Beispiele fiir das tech-
nokratisch orientierte Sach-
buch der dreiBiger Jahre:
Anton Zischka, Sieg der
Arbeit, Cover der Ausgabe
Leipzig 1941 und Karl Aloys
Schenzinger, Anilin, Roman
der deutschen Farbenindus-
trie, Berlin 1937.

heiten und Ausbildungsgénge entwerfen, die gezielt fiir
das professionelle wissenschaftliche und populér-wis-
senschaftliche Schreiben ausbilden.

So fragt das Forschungsprojekt auch ganz offensiv
danach, ob der kreative Umgang mit faktographischen

Reportagen

werden allgemein dokumentarische Texte genannt, die
sich auf Fakten und nachpriitbare Vorgénge beziehen
und sich im Spannungsfeld von Literatur, Journalis-
mus und Sozialforschung bewegen. Sie beruhen auf
Recherchen, Interviews, Erlebnissen oder Beobach-
tungen aus verdeckier oder offener Teilnahme. Sie
sind zumeist gepréagt von subjektivierter Prasentation,
von personlichen Eindriicken und Wertungen. Die
Reportage kann sich der objektivistischen Faktenpra-
sentation der Nachricht anndhern, aber auch das
Erzdhler-Ich ins Zentrum riicken. Ihren Hohepunkt
hatte die deutschsprachige Reportage in den 1920er
Jahren. Man erhoffte sich von ihr Einsichten in »Sit-
ten und Gebrduche des heraufkommenden Proleta-
riats, die Institutionen Amerikas, Fabriken, Konzerne,
Autos, Sport, SowjetruBland«, so Lion Feuchtwanger
1927. Egon Erwin Kisch, synonym gesetzi mil dem
Titel seines Buches Der rasende Reporter (1924), war
mit seiner Selbstinszenierung von abenteuernder
Unerschrockenheit, Weltlaufigkeit, Technikvertraut-

Erzdhlformen nicht in den Kernbereich der literatur-
wissenschaftlichen Ausbildung gehort. In Zusammen-
arbeit mit dem fiir die Autorenausbildung zusténdigen
Studiengang »Kreatives Schreiben und Kulturjournalis-
mus« an der Universitat Hildesheim sollen deshalb
Seminare und Workshops zu Theorie und Praxis des
Sachbuchs entwickelt und angeboten werden, in denen
die Ergebnisse theoretischer und historischer For-
schungen mit neuen didaktischen Konzepten vermittelt
werden. Denn schlieBlich sollte die Beobachtung der
(Wissens-)Gesellschaft von der kreativen Vermittlung
dieser Beobachtungen, mithin aktiven Teilhabe an ihr
nicht getrennt werden — wie man von jedem guten
Sachbuch lernen kann.
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heit und sozialkritischem Impetus, ihr Heros. Es kam
zudem der »Reportageroman« in Mode: Darstellungen
der Klassenjustiz (E. Ottwalt), der Schwerindustrie an
der Ruhr (E. Reger) oder der politisierten Fabrikar-
beit (W. Bredel). In der DDR wurden diese Traditionen
zur Mobilisierung der »Werktdtigen« wieder aufgegrif-
fen; in der Bundesrepublik spielten sie fiir die »Litera-
tur der Arbeitswelt« eine grofe Rolle. Ausgesproche-
ne Bestseller waren die Rollenreportagen von Giinter
Wallraff (z. B. Ganz unten. 1985). Neben die Sozialre-
portagen als »Abschlagszahlung auf durchzufiihrende
empirische Forschung« (Th. W. Adorno) traten zuneh-
mend literarische, die ihre Impulse vom New Jour-
nalism der USA bezogen. Daraus entwickelten sich
Reportagezyklen in Buchform, die sich nun eines brei-
teren Spekirums zwischen ethnologischen Alltagsdar-
stellungen und (natur-)wissenschaftlicher Themen
annahmen (z.B. G. S. Freyermuth, D. Kurbjuweit, G.
Goettle, Chr. Dieckmann) und damit erfolgreiche und
viel beachtete Beispiele der Konvergenz von literari-
scher Reportage und Sachbuch darstellen.
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