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1 Vorbemerkungen zum Studienqualititsmonitor

Der Studienqualitdtsmonitor (SQM) wird seit 2007 jahrlich im Sommersemester von der HIS
GmbH und der AG Hochschulforschung der Universitiat Konstanz durchgefiihrt. Im Rahmen
einer Online-Befragung an deutschen Hochschulen geben Studierende Auskunft zu den Stu-
dienbedingungen im ersten Hauptstudienfach bzw. Kernfach an ihren Hochschulen. Stirken
und Schwichen von Hochschulbereichen kénnen erkannt und Ansatzpunkte zur Verbesserung
der Lehrqualitdt identifiziert werden. Die jahrlich aktualisierten Ergebnisse haben das Poten-
zial analysieren zu kénnen, wie der Status sowie Verdnderungen der Studienqualitdt von den
Studierenden wahrgenommen werden.

Im Auftrag des Vizeprisidenten fiir Studium und Internationales beteiligte sich die
Humboldt-Universiét zu Berlin nach 2007, 2008 und 2009 erneut 2012 an dieser Befragung. Zur
aktuellen Befragungsrunde wurden alle Bachelor- und Masterstudierenden eingeladen. Dar-
iiber hinaus wurden an der Juristischen Fakultidt Studierende mit Abschlussziel Staatsexamen
und an der Theologischen Fakultdt Studierende mit Abschlussziel Theologisches Examen so-
wie Magister der Theologie befragt. Von den rund 18.000 angeschriebenen Studierenden nah-
men nur 7 Prozent an der Befragung teil. Auf Grund des hohen Anteils an Personen, die nicht
an der Befragung teilnahmen, ist es hochst fraglich, ob auf Basis der erhaltenen Antworten
iiberhaupt noch die Verteilung der Meinungen in der Studierendenschaft geschétzt werden
kann. Es ist davon auszugehen, dass die wenigen Antwortenden sich durch besondere Merk-
male auszeichnen, die auch mit ihrem Meinungsbild zur Studienqualitét korrelieren. Damit
werden Zustimmung zu einzelnen Aussagen oder die Zufriedenheit mit den Studienbedingun-
gen je nach Frage systematisch unter- oder tiberschitzt. Wie grof3 diese Verzerrung ist, kann
nicht angegeben werden. Fiir einzelne Lehr- und Forschungseinheiten kommt hinzu, dass zum
Teil nur noch sehr geringe Fallzahlen auftreten. Allein dadurch schwankt die Verteilung der
Meinungen von Jahr zu Jahr extrem stark. Bei einzelnen Instituten und Fragen variiert der
Anteil an positiven Meinungsduflerungen von Jahr zu Jahr um 30 Prozentpunkte! Insgesamt
ergibt sich das Problem, dass es sehr unsicher ist, auf Basis der Befragungsergebnisse valide
Schliisse zu ziehen. Der Sinn der gesamten Studie wird somit in Zweifel gezogen.

Die Studierenden beurteilen Aspekte der Betreuungssituation, des Lehrangebots, der Aus-
stattung sowie der Beratungs- und Serviceeinrichtungen und geben Auskunft {iber ihren Stu-
dienverlauf sowie ihre Gesamtzufriedenheit mit dem Studium an der HU Berlin.

Im Folgenden werden einige Beurteilungen zur Studienqualitit heraus gegriffen. Die Abfolge
der Ergebnisse orientiert sich dabei am Aufbau des Fragebogens. Alle weiteren Ergebnisse
befinden sich im Anhang.
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2 Ausgewihlte Ergebnisse
2.1 Betreuung

Zum Thema ,,Betreuung durch Lehrende* wurden die Studierenden zu folgenden Aspekten be-
fragt: Kontaktmoglichkeiten /Zugénglichkeit zu den Lehrenden aufierhalb von Sprechstunden;
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden; Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen;
Riickmeldung/Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen; Engagement der Lehrenden;
Erlauterungen zur weiteren Studienplanung.

Auch die heutigen Studierenden beurteilen die Kontaktméglichkeiten zu den Lehrenden tiber-
wiegend als gut bzw. sehr gut.

Abbildung 1: Kontaktmoglichkeiten zu den Lehrenden (auflerhalb Sprechst.)
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Gleichbleibend hervorragend positiv beurteilen die Studierenden auch die Erreichbarkeit der
Lehrenden in Sprechstunden. Durchweg schétzt der iiberwiegende Teil diesen Aspekt als gut
bis sehr gut ein.

Abbildung 2: Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden
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Nach wie vor negativ féllt das Urteil zu Riickmeldungen der Lehrenden zu Studienarbeiten
aus. Wie auch in den vergangenen Befragungsrunden beurteilt nicht einmal jeder zweite diesen
Aspekt positiv.

Abbildung 3: Riickmeldung/Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen
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2.1.1 Beratung in Sprechstunden

Ausdruck einer verbesserten Betreuung ist der steigende Anteil an Studierenden, die mit der
Beratung in Sprechstunden zufrieden sind. So &uflern sich 75 Prozent der Befragten zufrieden
bzw. sehr zufrieden mit dem Ertag ihrer Sprechstundenbesuche.

Abbildung 4: Ertrag der Sprechstunde
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2.1.2 Beratung auflerhalb von Sprechstunden

Mit der Beratung aulerhalb von Sprechstunden zeigt sich ein genauso groflier Anteil an Stu-
dierenden zufrieden wie mit der Beratung in Sprechstunden.

Abbildung 5: Ertrag des Gespréchs
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2.1.3 Beratung per E-Mail

Auch die Zufriedenheit mit der Beratung per E-Mail ist sehr grofl und nahm im Vergleich zur
Befragung von vor drei Jahren deutlich zu.

Abbildung 6: Ertrag der Beratung
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2.2 Lehrangebot
2.2.1 Charakterisierung des Lehrangebots

In diesem Abschnitt des Fragebogens beurteilten die Studierenden, wie stark ihr Kernfach
bzw. erstes Hauptfach durch folgende Aspekte charakterisiert ist: Klare Priifungsvorgaben;
Gute Kurs-/Modulwahlméglichkeiten; Inhaltlich gut erfiillbare Studienpléne, -vorgaben; Zeit-
lich gut erfiillbare Studienpléne, -vorgaben; Moglichkeit, iberfachliche Qualifikationen zu er-
langen; Gute Berufsvorbereitung.

Die Priifungsvorgaben erscheinen den Studierenden nach wie vor tiberwiegend klar und ver-

standlich. Aber auch bei anderen Aspekten des Lehrangebots fallt die Beurteilung besser aus
als noch vor drei Jahren (siche Seite 46 ff.).
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Negativ fallt jedoch erneut auf, dass die Mehrheit der Befragten sich durch ihr Studium nicht
gut auf einen Beruf vorbereitet sieht.

Abbildung 7: Gute Berufsvorbereitung
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2.2.2 Organisatorische Aspekte

Die zu beurteilenden organisatorischen Aspekte beziehen sich auf: Breite/Vielfalt des Lehr-
angebotes; Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen; Zeitliche Koordina-
tion der Lehrveranstaltungen; Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachwei-
se/Credit Points; Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase; Verstandlichkeit
der Studien- und Priifungsordnungen; Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens;
Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in Lehrveranstaltungen; Stu-
dienbezogene E-Learning- Angebote; Betreuung in Tutorien; Fachstudienbegleitende Ubungen.

Mehr Studierende als vor drei Jahren schétzen nun das Lehrangebot in seiner Breite und
Vielfalt als gut bzw. sehr gut ein.

Abbildung 8: Breite/Vielfalt des Lehrangebots
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Deutlich gestiegen ist auch der Anteil Studierender, die sagen, dass die Studien- und Prii-
fungsordnungen versténdlich geschrieben sind.

Abbildung 9: Verstéindlichkeit der Studien- und Priifungsordnungen
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Auch die zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen wird im Gegensatz zu 2008/2009
nun zumindest von der Mehrheit der Studierenden als gut bzw. sehr gut beurteilt.

Abbildung 10: Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
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Bei den anderen Aspekten fallen die Beurteilungen dhnlich zu den Ergebnissen in 2008 /2009
aus: Wihrend die Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachweise von der Mehr-
heit der Studierenden als (sehr) gut beurteilt wird, gibt es weiterhin deutliche Defizite bei
der inhaltlichen Abstimmung der Lehrveranstaltungen. Dies beurteilen weiterhin nur ca. 40
Prozent als gut bzw. sehr gut. (siehe Seite 51 ff.).
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2.2.3 Didaktische Aspekte

Erfreulich ist, dass erneut eine deutliche Mehrheit der Studierenden den Lehrenden ein hohes
Engagement bei der Stoffvermittlung bescheinigt.

Abbildung 11: Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung
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Auch die Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen wird in der aktuellen Befra-
gung iliberwiegend positiv beurteilt. Die Diskussionsmoglichkeiten in den Lehrveranstaltungen
empfindet die Mehrheit der Studierenden nach wie vor als gut bzw. sehr gut. Wie auch schon
in den Befragungsrunden 2008 und 2009 sinkt die Zustimmung zur Didaktik der Lehren-
den deutlich bei Aspekten wie Aufgreifen von Vorschlagen der Studierenden sowie Beziige zu
anderen Fiachern herstellen (siche im Anhang ab Seite 60).
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2.2.4 Forschungs- und Praxisbezug

Wie auch schon in den vergangenen Befragungsrunden wird die regelméfige Einbeziehung
von sowie das Angebot spezieller Lehrveranstaltungen zu aktuellen Forschungsmethoden und
-ergebnissen sowie die Moglichkeit im Studium selbst zu forschen von einem Grof3teil der Be-
fragten als wichtig bis sehr wichtig eingestuft. Jedoch sieht ein deutlich geringerer Anteil dies
auch so in ihrem Studiengang umgesetzt (siehe im Anhang ab Seite 72).

Der Forschungsbezug von Lehrveranstaltungen wird von den Studierenden zunehmend wichti-
ger eingeschétzt, die Beurteilung der Umsetzung dieses Aspekt féllt aber nach wie vor deutlich
hinter den Erwartungen zuriick.

Abbildung 12: Wichtigkeit: Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelméfige und
kontinuierliche Einbeziehung von Forschungsfragen und -ergebnissen)
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Abbildung 13: Beurteilung: Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelméflige und
kontinuierliche Einbeziehung von Forschungsfragen und -ergebnissen )
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Wie auch schon in den Befragungen vor drei bzw. vier Jahren sind den Studierenden regel-
méBige Beispiele aus der Praxis, spezielle Angebote zur Vermittlung von Anforderungen in
Berufsfeldern sowie die Moglichkeit im Studium selbst praktische Erfahrungen zu sammeln
noch wichtiger als die genannten Aspekte zum Forschungsbezug. Die Aspekte des Praxisbe-
zugs werden von iiber 80 Prozent der Studierenden als wichtig bzw. sehr wichtig erachtet,
jedoch nur von weniger als 50 Prozent als gut/sehr gut in ihr Studium integriert empfunden
(siehe auch im Anhang ab Seite 76).

Abbildung 14: Wichtigkeit: Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
(regelméaBiges/kontinuierliches Einbringen von Beispielen aus der Praxis)
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Abbildung 15: Beurteilung: Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
(regelméaBiges/kontinuierliches Einbringen von Beispielen aus der Praxis)
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2.3 Studienverlauf

Es ist erfreulich, dass nur ein geringer Teil der Studierenden beabsichtigt, ihr Studium an der
HU Berlin abzubrechen. Dieses Bild zeigte sich bereits in den Befragungen in 2008 bzw. 2009.

Abbildung 16: Beabsichtigen Sie, Ihr Studium aufzugeben?
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2.3.1 Anforderungen im Studienverlauf

Das fachliche Anforderungsniveau wird auch in den derzeitigen Studierendenkohorten in der
Regel als nicht zu hoch empfunden.

Abbildung 17: Fachliches Anforderungsniveau
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2.3.2 Forderung im Studienverlauf

Auch die Studierenden im Sommersemester 2012 sehen sich wie schon die Studierenden im
SoSe 2008 bzw. 2009 hinsichtlich ihrer fachlichen Kenntnisse, ihrer Fahigkeit zu kritischem
Denken aber auch hinsichtlich Autonomie und Selbststdndigkeit iberwiegend stark geférdert.
Die Féhigkeiten, hinsichtlich derer die Studierenden in 2008 bzw. 2009 sich nicht so gut gefor-
dert sahen, werden auch von den Studierenden vier Jahre spater dhnlich beurteilt: So schéitzen
sie sich weniger stark geférdert ein hinsichtlich ihrer Fahigkeit, selbstandig forschend tétig zu
sein, ihrer praktischen Fahigkeiten, ihrer Fahigkeit zu fachiibergreifendem Denken sowie ihrer
Beschéftigungsfahigkeit (siehe im Anhang ab Seite 91).

Erstmals schétzten die Studierenden in 2012 neben dem Ausmafl ihrer Férderung auch die
Wichtigkeit ein, zu diesen Aspekten gefordert zu werden. Es zeigt sich, dass der iiberwiegen-
de Teil der Studierenden es als wichtig erachtet, in den genannten Fahigkeiten geférdert zu
werden (siehe im Anhang ab Seite 91).
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2.3.3 Schwierigkeiten im Studienverlauf

Wie auch schon in 2008 bzw. 2009 gibt der iiberwiegende Teil der Studierenden an, wenig oder
keine Schwierigkeiten mit den abgefragten Aspekten wie Leistungsanforderungen im Fachstu-
dium, Konkurrenz unter Studierenden etc. zu haben (sieche im Anhang ab Seite 114).

Den Studierenden im SoSe 2012 bereitet es jedoch deutlich mehr Schwierigkeiten als den
Studierenden im SoSe 2008 bzw. 2009, Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verlangerung der
Studiendauer durchzufiihren.

Abbildung 18: Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verldngerung der Studiendauer
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2.3.4 Verbesserungen im Studienverlauf

Die Studierenden hatten mit der Befragung Gelegenheit zu duflern, inwieweit ihnen Verbes-
serungen in folgenden Bereichen als dringlich erscheinen:

Lehrveranstaltungen in kleinem Kreis,

Feste studentische Arbeitsgruppen/Tutorien,
,Brickenkurse* zur Aufarbeitung schulischer Wissensliicken,
Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern,

Beratung und Schulung in EDV- und Computernutzung,
Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen,

Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken,

individuelle Beratung/Betreuung (z.B. durch Lernberater, Studienfachberater, Studien-
coaches),

Angebote zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken.

Insgesamt gibt es unter den Befragten der HU Berlin keine deutliche Mehrheit, die dringlichen
Verbesserungsbedarf in einem der genannten Aspekte sieht (siehe im Anhang ab Seite 130).
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2.4 Ausstattung
2.4.1 Beeintrachtigungen

Unter den befragten Studierenden im SoSe 2012 ist der Anteil deutlich gesunken, der angibt,
dass es (sehr) héufig zu Beeintrachtigungen der Studiensituation durch tiberfiillte Lehrveran-
staltungen kommt, im Vergleich zu den befragten vor drei bzw. vier Jahren.

Abbildung 19: Beeintrachtigungen der Studiensituation durch eine zu grofie Zahl an
Teilnehmer /innen (Uberfiillung von Lehrveranstaltungen)
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2.4.2 Zufriedenheit

In den Ergebnissen des Studienqualitdtsmonitors 2012 kommt deutlich die Verbesserung der
Bibliothekssituation durch das im Herbst 2009 neu eréffnete Grimm-Zentrum zum Ausdruck.
So ist nun eine deutliche Mehrheit mit den Offnungszeiten der Bibliothek (sehr) zufrieden.
Die HU Berlin konnte hier zum Niveau der anderen Universititen aufschlieffen.

Abbildung 20: Offnungszeiten der Bibliothek
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Auch die Zufriedenheit mit der Verfiigbarkeit von Fachliteratur ist deutlich angestiegen.

Abbildung 21: Verfiigbarkeit von Fachliteratur
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2.5 Beratungs- und Serviceleistungen

Es fallt positiv auf, dass viele Beratungs- und Serviceleistungen nun deutlich positiver be-
urteilt werden als noch vor vier Jahren. So werden insgesamt das Zentrale Studierendense-
kretariat/Immatrikulationsbiiro, die Fakultéts-/Fach-/Studiengangssekretariate, die Zentrale
Studienberatung, das Akademische Auslandsamt/International Office, die Beratung zur hoch-
schulischen Weiterbildung (z.B. zur Aufnahme eines Masterstudiums), die Priifungsdmter hin-
sichtlich der Verfahren zur Priifungsanmeldung und -organisation sowie die Beratungsleistung
und Servicebereitschaft der Priifungsdmter insgesamt deutlich besser beurteilt als in 2008 bzw.
2009 (siehe im Anhang ab Seite 151).
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2.6 Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule

Insgesamt zeigt sich die Mehrheit der Befragten zufrieden mit den Rahmenbedingungen an der
HU Berlin (siehe im Anhang ab Seite 162). Lediglich die Situation der Mensen und Cafeterien
(Offnungszeiten, Angebot etc.) wird insgesamt nicht so gut beurteilt.

Abbildung 22: Situation der Mensen und Cafeterien (Offnungszeiten, Angebot etc.)
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2.7 Gesamtzufriedenheit

Auch beziiglich der dazu abgefragten Aspekte zeigt sich, dass die Gesamtzufriedenheit zum
Teil deutlich gestiegen ist. So ist der Anteil der Befragten, die sich zufrieden duflern zum
Aufbau, zur Struktur, zu den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen ihres Studiengangs,
zur sachlich-rdumlichen Ausstattung in ihrem Studiengang sowie zu den Service- und Bera-
tungsleistungen an der Hochschule, deutlich gestiegen (siehe im Anhang ab Seite 169).

Auch die Frage nach der Gesamtzufriedenheit mit den Bedingungen im Studium wird nun
von 60 Prozent der Befragten positiv beantwortet. Vor vier Jahren waren es nur knapp iiber
40 Prozent.

Abbildung 23: Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Bedingungen im

Studium?
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Anhang: Weitere Ergebnisse im Uberblick
Betreuung
Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
e Betreuung von Praktika,
o Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten,

e Riickmeldung/Feedback zu IThren Lernfortschritten insgesamt.

Erstmals wurden in 2012 zu folgendem Item Beurteilungen erhoben: Erlduterungen zur wei-
teren Studienplanung.

Abbildung 24: Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen
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Abbildung 25: Engagement der Lehrenden
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Abbildung 26: Erlduterungen zur weiteren Studienplanung
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Beratung in Sprechstunden

Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:

e Qualitdt der Beratung in fachlicher Hinsicht;

Qualitdt der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte;

Organisation der Sprechstunden (Terminabsprachen, Wartezeiten etc.);

Ausfiihrlichkeit der Beratung (ausreichend Zeit);

Wie héufig kam es im vergangenen Semester dazu, dass Sie von Thnen gewiinschte
Sprechstundentermine bei Lehrenden nicht erhalten haben oder diese verschoben wur-
den?

Abbildung 27: Haben Sie im vergangenen Semester Sprechstunden der Lehrenden genutzt?

; Jr?ein, da Schwierigkeit, Termin zu erhalten

B nein, da kein Bedarf Werte Top—Box Vorjahre Ny Nka  Nim N

B nein, da nicht angeboten 08 * 09

Unis Gesamt.; - | T N

HU Gesamt 2 4w 1w
JurFak B 0 0
LwGFak, ® 0 o 2
IfBioly T o 4 0 0 644
iCherie 00 0 %22
Physiky ® 0 o0 520
liGeogr 0 o 443
finform, 2 0 0 316
iath 20 0 o0 663
iPsych [ e 4 1 O 400
ifPhilos % 0 0 366
iGesch, - I [ 5 0 O 702
iEthno - N S e 7 0 O 198
IBibIW %5 0 o 353
liGerm 5 0 0 1047
IiNordEu 5 0 0 313
IfRoman w0 o 413
ltAngl, % 0 o s62
iStaw, o0 o 454
IiKlasPh 3 0 o 158
iSozial, - | ] 2 0 O 809
IASiAfT 2 0 o 54
Archzo R ] s 0 O 155
iicutor - N ] 8 0 O 329
Kunstwg 8 0 0 252
Musikn,g 2 0 o 367
z1c I — 3 0 0 o
IfSpoWi w0 o 58
lfRehab 0 o 655
IfErzWn W x e 60 0 0 941
TheoFax N % 0 0 577
WiwiFak x oIl 53 0 0 1535
ziGez [ 2 0 o 40

0 -
20 A
40 A
60
80
100 -

Prozent

np: Anzahl Beurteilungen // ng,: Anzahl ,keine Angabe“// ny,,: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // «a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)

43



Beratung auflerhalb von Sprechstunden

Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
e Qualitdt der Beratung in fachlicher Hinsicht;
e Qualitdt der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte;
e Ausfiihrlichkeit der Beratung (ausreichend Zeit);

e Wie hiufig kam es im vergangenen Semester dazu, dass Sie trotz Bedarfs keine Gelegen-
heit erhielten, sich auflerhalb von Sprechstundenterminen von Ihren Lehrenden beraten
zu lassen?

Abbildung 28: Haben Sie im vergangenen Semester Beratungsgespriche mit Lehrenden
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Beratung per E-Mail

Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
e Qualitdt der Beratung in fachlicher Hinsicht;
e Qualitdt der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte;

e Wie héufig kam es im Semester dazu, dass Sie erst spat Antwort von Thren Lehrenden
auf Thre E-Mail-Anfrage erhalten haben?

Abbildung 29: Haben Sie im vergangenen Semester mit Lehrenden in studienbezogenen
Fragen per E-Mail kommuniziert?
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Charakterisierung des Lehrangebots

Abbildung 30: Klare Priifungsvorgaben
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Abbildung 31: Gute Kurs-/Modul-Wahlmoglichkeiten
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Abbildung 32: Inhaltlich gut erfiillbare Studienpléne, -vorgaben
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Abbildung 33: Zeitlich gut erfiillbare Studienplédne, -vorgaben
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Abbildung 34: Moglichkeit, iiberfachliche Qualifikationen zu erlangen
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Organisatorische Aspekte des Lehrangebots

Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
e Teilnahmemoglichkeiten an Pflichtveranstaltungen;
e Ausreichende Angebote an Pflicht-Praktikumsplédtzen an der Hochschule.

Erstmals wurden in 2012 zu folgendem Item Beurteilungen erhoben: Fachstudienbegleitende
Ubungen.
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Abbildung 35: Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen
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Abbildung 36: Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachweise/Credit Points
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Abbildung 37: Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase
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Abbildung 38: Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens
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Abbildung 39: Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in

Lehrveranstaltungen
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Abbildung 40: Studienbezogene E-Learning-Angebote
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Abbildung 41: Betreuung in Tutorien

W (sehr) gut

O neutral
@ (sehr) schlecht We(r)tg Topo—;ox Vorjahre Ny Nka Nim Nkb N

Unis Gesamtyy

HuGesami, NN ] 02 4 35 248 18312
rak NN DN 7 0 0 8 2%
LwGFak 4 0 0 7 12m
IfBiol * o [ ] 34 1 0 6 644
IfChemie o x NN 8 0 0 2 322
IfPhysik s 0 0 3 50
iGeoor NN D 5 0 0 4 4
finorm [N D 2 0 0 4 36
ivah NN BN 7 © 0 3 6
IfPsych *x o IIINGE 13 1 0 1 400
[fPhilosg ° * [ ] 13 0 0 3 366
IfGesch ° *x 17 0 0 9 702
IEthno 7 0 0 o 198
reiow DN DN 1 0 0 14 358
IfGerm ° X [ ] 42 0 0 17 1047
ItNordEu 5 0 0 0 313
IfRoman 4 0 0 0 41
ltAngl, 2 0 0 4 s
iSlaw 8 0 0 3 454
ikaseh [ $ ' 0 0 2 158
iiSozial, 50 0 0 12 809
IfAsiAfr, * [ ] q 13 0 0 8 548
ltArchéo, 6 0 0 2 155
ikror (A RN 6 0 0 2 329
fonsty NN D 7 o0 o0 1 25
vusir, NN RN 0 0 0 13 57
zc I 3 0o o o o
ispowi NN D 2 0 0 2 58
ItRehab, 27 0 0 7 65
HErzWn 9 1 0 10 o4
Theora I BN 2> o o0 9 57
wiwirak TN D %0 0 0 3 15%
zcez N $ 0 0 0 1 4

0 -
0
0
60 |
80

100 -

Prozent

np: Anzahl Beurteilungen // np,: Anzahl ,keine Angabe“// Nt Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// ny,p: Anzahl ,kann ich (noch) nicht beurteilen®“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
«a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // 8: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)



Abbildung 42: Fachstudienbegleitende Ubungen
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Didaktische Aspekte des Lehrangebots

Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:

Aufgreifen von Anregungen oder Vorschligen der Studierenden (Beurteilung auf einer
Skala von sehr gut bis sehr schlecht);

Diskussionsmoglichkeiten in den Lehrveranstaltungen (Beurteilung auf einer Skala von
sehr gut bis sehr schlecht).

Erstmals wurden in 2012 zu folgenden Items Beurteilungen erhoben:

Aufgreifen von Anregungen oder Vorschliagen der Studierenden (fiir wie viele Lehrver-
anstaltungen zutreffend);

die Lehrenden bieten gentigend Diskussionsmoglichkeiten (fiir wie viele LV zutreffend);
die Lehrenden sind gut auf die Veranstaltungen vorbereitet (fiir wie viele LV zutreffend);
die Lehrenden stellen Beziige zu anderen Fachern her (fiir wie viele LV zutreffend);

die Lehrenden stellen den Lesestoff interessant und ansprechend dar (fiir wie viele LV
zutreffend);

den Lehrenden gelingt es, die Studierenden fiir den Lehrstoff zu motivieren (fir wie
viele LV zutreffend).
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Abbildung 43: Angekiindigter Lehrstoff wird wéhrend der Vorlesungszeit vermittelt
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Abbildung 44: Motivation fiir Lehrstoff durch die Lehrenden
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Abbildung 45: Den Lehrenden gelingt es, die Studierenden fiir den Lehrstoff zu motivieren
(fiir wie viele LV zutreffend)
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Abbildung 46: Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen
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Abbildung 47: Die Lehrenden sind gut auf die Veranstaltungen vorbereitet (fiir wie viele LV

zutreffend)
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Abbildung 48: Beziige zu anderen Fachern in den Veranstaltungen

W (sehr) gut
O neutral
B (sehr) schlecht We(r)tg Topo—s?ox Vorjahre Ny Nka Nim  Nknb N

Unis Gesam', |GG [

HU Gesarnt, 67 B 649 12 18912
Pl  aaaaaas o BN
oFac NN D 2 1 18 1 127
ol NN N 2 0 19 1 64
IfChemie * ° [ ] 4 0 6 0 322
wprysk NN P s 1 o2 0 s
iGeor NNNNNNNNNNNCWMN a0 ° 0 0 0 4
fioorm NNNNE D 5 0 11 0 36
iMath 21 7 0 e
IfPsych xeo I 8 0 9 0 400
iphios HEENNNNNNNN [ 0 0 5 1 38
fGesch ENNNNNNE NN 2 0 13 1 702
Ethno TR | 5 o0 2 0 19
BibIW 6 o 8 1 3%
itGerm 22 1 3 0 1047
iiNordEu s o 7 o a3
IfRoman * o I 3 0o 1 0 413
lfAng "0 11 s
lSlaw s 1 7 0 s
IfKlasPh * o ] 3 0 0 0 158
Sozil 29 0 3 3 809
iasian SN DO 6 0 5 0 54
achzo N D 5 o0 3 0 1%
iikuir, S | 5 o 12 o 32
mons KON [N 5 0 s o 2
iiMusikw 7 0 9 o 387
zic [ 10 2 0 o
spowi N [N 9 0 5 o 588
liRehab 118 1 e
HEr2Wn s 1 31 0 o4
TheoFak 8 0 12 0 57
WiwiFac BESEEEEN — DODDN  26 0 27 0 15%
zicez N 2 0 0 0 40

0 -
0
0
60 |
80
100 -

Prozent

np: Anzahl Beurteilungen // np,: Anzahl ,keine Angabe“// Dyt Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // ng,p: Anzahl ,kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top
Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU
Gesamt (5% Signifikanzniveau)



Abbildung 49: Die Lehrenden stellen Beziige zu anderen Fachern her (fir wie viele LV

zutreffend)
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Abbildung 50: Priasentation des Lehrstoffs in den Veranstaltungen durch die Lehrenden

W (sehr) gut
O neutral
B (sehr) schlecht We(r)tg Topo—gox Vorjahre Ny Nka Nim  Nknb N

Unis Gesamt, TN [

HUGesamt, NI N o5 o oo 3 12
JurFak 22 0 38 0 22
LwGFak 22 1 18 1 127
e I N 2 0 19 0 o
liChemie 4 0 6 0 a2
wphysic T W 5 1 2 0 50
l{Geogr o 0 10 0 4
finform 5 0 11 o 3t
iiVath, 0 7 0 e
IfPsych, 6 0 9 0 4o
wpnios ENMMMNNNNEY W 21 o 5 0 3o
ltGesch 8 0 13 o 702
IEthno 5 o 2 o 1
IBibIW 7 0 8 o 3m
IfGerm ° X [ ] 28 130 0 1047
fiNordEu 8 o 7 o a3
IfRoman * ° [ ] 3 0 11 0 413
lfAng 20 13 0 s
HSlaw s 1 7 0 s
iiKlasPh 3 0 o o 18
itSozial st 0 3 1 809
iasar SENSEENNNNNN [ 6 0 5 0 s

IfArch&o,, 5 0 3 0 1%
IfKultur *x o [ ] 6 0o 12 0 329
monsty EENNNNCNN | 5 o 3 o0 o2
s, SENENNNNNNNN OB 7 o0 9 o g

zrc I 10 2 0 o
ispowi, BN [N 9 o0 5 o 588
liRehab 5 1 18 0 e
ieewn DY DN 2 1 31 0 s
Theofak NMMMNNNNNNNNNNNN [ s 0 12 0 577
WwiFak, [ [N 26 0 27 0 1535
zcez N 2 0 0 0 4

I T T T T 1
° 8 g 8 3 S

Prozent

n,: Anzahl Beurteilungen // ng,: Anzahl ,keine Angabe“// ny,,: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // ng,p: Anzahl ,kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top
Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU
Gesamt (5% Signifikanzniveau)

68



Abbildung 51: Die Lehrenden stellen den Lesestoff interessant und ansprechend dar (fir wie
viele LV zutreffend)
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Abbildung 52: Aufgreifen von Anregungen oder Vorschligen der Studierenden (fiir wie viele
LV zutreffend)
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Abbildung 53: Die Lehrenden bieten geniigend Diskussionsmoglichkeiten (fir wie viele LV

zutreffend)
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Forschungs- und Praxisbezug des Lehrangebots

Abbildung 54: Wichtigkeit: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen
Forschungsmethoden und -ergebnisse vorgestellt werden
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Abbildung 55: Beurteilung: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen
Forschungsmethoden und -ergebnisse vorgestellt werden
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Abbildung 56: Wichtigkeit: Moglichkeit, im Studium selbst zu forschen (z. B.

Forschungspraktikum)
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Abbildung 57: Beurteilung: Moglichkeit, im Studium selbst zu forschen (z. B.

Forschungspraktikum)
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Abbildung 58: Wichtigkeit: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen
vermittelt wird (z. B. iiber Anforderungen und Erfordernisse in Berufsfeldern)
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Abbildung 59: Beurteilung: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen
vermittelt wird (z. B. iiber Anforderungen und Erfordernisse in Berufsfeldern)
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Abbildung 60: Wichtigkeit: Méglichkeit, im Studium selbst praktische Erfahrungen zu
sammeln (z. B. Eintibung berufspraktischer Tétigkeiten und Aufgaben)
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Abbildung 61: Beurteilung: Mdéglichkeit, im Studium selbst praktische Erfahrungen zu
sammeln (z. B. Eintibung berufspraktischer Téatigkeiten und Aufgaben)
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Studienverlauf

Erstmals wurden in 2012 zu folgenden Items Beurteilungen erhoben:
e Beabsichtigen Sie, Ihr Studium zu unterbrechen?

e Beabsichtigen Sie, in Teilzeit zu studieren?
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Abbildung 62: Sind Sie gegeniiber Threr urspriinglichen zeitlichen Studienplanung in Verzug?
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Abbildung 63: Beabsichtigen Sie, das Studienfach zu wechseln?
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Abbildung 64: Beabsichtigen Sie, die Hochschule zu wechseln?
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Abbildung 65: Beabsichtigen Sie, Ihr Studium zu unterbrechen?

B eher/auf keinen Fall nein

O neutral
@ eher/sicher ja N Nka  Nim N
Unis Gesam; - | (1)

HU Gesart - [N [ 265 o 42 1312
Jurak N [ o o o 2%
LwGrak [ ] ‘s o O 1279

reiol N ] ¢ O O 644
iiChemic - N 0 O O 322
iPhysic | ] ;0 o 520
iGeogr N b 0 O a3
finform N [ s 0 O ate

et N o 0 0 O 663
iPsych [ [ 5 o O 400
iiPhios N [ O O 366
iiGesch N [ > ¢ O 702
et N Do 7 o O 198
o N | > o o 353
iGerm N [ 0 0 o 1047
iNoroE N [ 5 0 O 313
iRoman N Y c 1 O 413

iAng N [ > o o 562

s N | ' O O 454
iikiasPh N $  : 0 O 158
iiSozial N B 2 O O 809
iasiar N [ > o o 548
Archzo N [ 0 : o o 155
iicutr N [ 5 0 o %29
ikunst S 5 0 O 252
ivusicr N [ 2 o0 o %7

zic I ] 3 0 O o1
spowi - N [ ¢ o 0 568
iiRenao N ] ¢ 0 O 655
Ezwn N b 2 0 o 041
TheoFax N | > o 577
wivirak N b 2 0 O 1535
zicez I 2 0 O 40

0 -
20
40
60 |
80
100 -

Prozent

ng: Anzahl Beurteilungen // ny,: Anzahl ,keine Angabe“// Ny, Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
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Abbildung 66: Beabsichtigen Sie, in Teilzeit zu studieren?
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Anforderungen im Studienverlauf

Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
e Verstehen zugrunde liegender Prinzipien,
e Analyse komplexer Sachverhalte/ Themenbereiche.

Erstmals wurden in 2012 zu folgenden Items Beurteilungen erhoben:
e Erbringen der geforderten Leistungsnachweise,

e Eigenes Engagement.
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Abbildung 67: Selbsténdigkeit in der Studiengestaltung
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Abbildung 68: Stofffiille
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Abbildung 69: Erbringen der geforderten Leistungsnachweise
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Abbildung 70: Eigenes Engagement
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Forderungen im Studienverlauf

Zu folgendem Item wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
e Befdhigung, im Ausland zu studieren/zu arbeiten.

Erstmals schétzten die Studierenden in 2012 neben dem Ausmaf ihrer Férderung auch die
Wichtigkeit ein, zu diesen Aspekten geférdert zu werden:

e Fachliche Kenntnisse,

e Praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit,

e Autonomie und Selbstédndigkeit,

e Teamfdhigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen,

e Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden,

e Fachiibergreifendes Denken,

e Fihigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme anzuwenden,

e Fihigkeit, selbstdndig forschend tétig zu sein,

e Beschiftigungsfahigkeit (Féhigkeit, eine Beschéftigung zu erlangen und zu behalten),
e Kritisches Denken,

e Ethisches Verantwortungsbewusstsein.
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Abbildung 71: Beurteilung: Fachliche Kenntnisse
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einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B8: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)



Abbildung 72: Wichtigkeit: Fachliche Kenntnisse
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einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B8: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 73: Beurteilung: Praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit
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einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 74: Wichtigkeit: Praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit
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einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 75: Beurteilung: Autonomie und Selbsténdigkeit
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vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B8: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)



Abbildung 76: Wichtigkeit: Autonomie und Selbsténdigkeit
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vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B8: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 77: Beurteilung: Teamfihigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit

anderen
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vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)



Abbildung 78: Wichtigkeit: Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit

anderen
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vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 79: Beurteilung: Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden
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vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B8: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 80: Wichtigkeit: Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden
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einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B8: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 81: Beurteilung: Fachiibergreifendes Denken
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vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B8: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 82: Wichtigkeit: Fachiibergreifendes Denken
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einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B8: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 83: Beurteilung: Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme
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einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 84: Wichtigkeit: Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme
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Abbildung 85: Beurteilung: Fahigkeit, selbstdndig forschend tétig zu sein
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Abbildung 86: Wichtigkeit: Fahigkeit, selbstdndig forschend tétig zu sein
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Abbildung 87: Beurteilung: Beschéftigungsfiahigkeit (Fahigkeit, eine Beschéftigung zu
erlangen und zu behalten)

B (sehr) stark

O neutral

B wenig/gar nicht geférdert We(r)tg Top0—$30x Vorjahre Np Nka  Nim N

Unis Gesamt., I
HUGesamt, NN (DD 24 4 4 1832
el - maaaaas o B EECEENE
wFak, L [ 4 0 0 1279
reiol NN S 4 1 O 644
fichemic NN [N 0 0 O 322
Physik, 710 520
iGeoor N [N 10 0 0 443
foorm NN D 23 8 0 316
ot BN D 9 1 0 663
fPsyon NN [N 5 0 O 400
itPhilos 51 0 366
fGesch IENNNEIE [N 5 1 O 702
ItEthno 7 0 o0 198
msow I 00 [ 03 2 0 353
iiGermy, I st 5 0 1047
IfNordEu & | 14 1 0 313
ItRoman w0 0 413
IfAngl * o ] 24 1 0 562
slw [ ] 0 2 0 454
IiKlasPh 2 1 0 158
fSozal HE [N et 1 0 809
QACTUSE: I [ R 548
fArchzo N N 8 0 0 155
utor K [ 18 0 0 329
kunstw SN [ 8 0 0 252
sk, [ 242 0 37
zic e 3 0 0 o1
Hspowi S (N 14 0 0 58
fRehco NN [N 3 1 0 655
iEzwn BN D s 2 O %41
TheoFak, NN [ 0 o0 0 577
WiiFak 552 0 1535
zicez S 2 0 O 40

I T T T T 1

° 8 2 8 3 8

Prozent

np: Anzahl Beurteilungen // np,: Anzahl ,keine Angabe“// nyr,,: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)

108



Abbildung 88: Wichtigkeit: Beschéftigungsfahigkeit (Féahigkeit, eine Beschéftigung zu
erlangen und zu behalten)
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Abbildung 89: Beurteilung: Kritisches Denken
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Abbildung 90: Wichtigkeit: Kritisches Denken
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Abbildung 91: Beurteilung: Ethisches Verantwortungsbewusstsein
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Abbildung 92: Wichtigkeit: Ethisches Verantwortungsbewusstsein
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Schwierigkeiten im Studienverlauf

Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
e Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen,
o der Umgang mit Lehrenden,
e Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen.
Erstmals wurden in 2012 zu folgenden Items Beurteilungen erhoben:
e Anonymitit im Studium, Gefiihl in der Masse unterzugehen,
e Benachteiligung von Studentinnen/Studenten durch Lehrende,
e Uberfiillte Lehrveranstaltungen,

e Mangelnde Flexibilitdt in der Studiengestaltung.
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Abbildung 93: Leistungsanforderungen im Fachstudium
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Abbildung 94: Orientierungsprobleme im Studium
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Abbildung 95: Konkurrenz unter Studierenden
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Abbildung 96: Kontakt zu anderen Studierenden zu finden
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Abbildung 97: Priifungen effizient vorzubereiten
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Abbildung 98: Schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abzufassen
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Abbildung 99: Lehrveranstaltungen in englischer Sprache
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Abbildung 100: Sicherung der Studienfinanzierung
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Abbildung 101: Bewiltigung des Stoffumfangs im Semester
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Abbildung 102: Mich fiir mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren

(Fachidentifikation)
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Abbildung 103: Mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken (z. B. bei ldnger
zuriickliegender Schulzeit)
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Abbildung 104: Anonymitédt im Studium, Gefiihl in der Masse unterzugehen
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Abbildung 105: Benachteiligung von Studentinnen/Studenten durch Lehrende
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Abbildung 106: Uberfiillte Lehrveranstaltungen
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Abbildung 107: Mangelnde Flexibilitdt in der Studiengestaltung
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Verbesserungen im Studienverlauf

Es kénnen nur Vergleichswerte aus der Befragung vom SoSe 2008 angegeben werden, da in
der Befragung vom SoSe 2009 diese Fragen nicht gestellt wurden.
Erstmals wurden in 2012 zu folgenden Items Beurteilungen erhoben:

e individuelle Beratung/Betreuung (z.B. durch Lernberater, Studienfachberater, Studien-
coaches),

e Angebote zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken.
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Abbildung 108: Lehrveranstaltungen in kleinem Kreis
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Abbildung 109: Feste studentische Arbeitsgruppen/Tutorien
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Abbildung 110: ,,Briickenkurse“ zur Aufarbeitung schulischer Wissensliicken
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Abbildung 111: Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern

B (sehr) dringlich

O neutral

@ nicht so/berhaupt nicht dringlich We(r)tg Top-Box Vorjahre Np Nka  Nim N

Unis Gesamt, NN
HUGesamt [NNNNNNNNEN [N 200 65 51 183
Jurak NN D 2 4 O 2252
crak HNNNNEY DN 7 1 0 1279
LY  Doaaaaaams BEEECEEREEE 644
cheme NN [N 0 1 o 322
iPrysic I [ & 3 0 520
iGeoy NN D 7 2 0 443
ftinorm Y [N 23 8 O 316
ivath, P D 19 1 0 663
iPsycn N O 5 0 O 400
ipnios EMNCNNNEN [ 0 6 0 O 366
fGesch NN D ¢ 2 o0 702
MEthno, . | 7 O O 198
o R [ 24 1 O 353
fGern INCHNNEEN DN 57 2 o0 1047
mocEy NN [ 05 0 o 31
tRoman NN DD 3 1 O 413
N - maaasasr BEEEEEEE 562
rsaw [N e 0 1 O 454
iikiasPh [ 2 1 O 158
iSozial ENCENNN DR 0 1 809
masan SN [ v 2 0 548
wArchzo NN [ 8 0 O 155
icotor N [ 7 1 O 329
iikunstv [ 8 O O 252
ivusiov S [ 2 8 O 387
ZTG,  —— 8 0 o0 o1
ispowi; N D 3 1 O 568
iRenao NN D ¢ o0 0 655
iEzwn, D [ s 1 0 %41
Theorak MMNNNCENNNNNN s 2 2 o0 577
wwrak ECEEEN RN %0 3 0 1535
21Gez [ 2 0 o 4

0 -
20
40
60 |
80
100 -

Prozent

np: Anzahl Beurteilungen // np,: Anzahl ,keine Angabe“// Nt Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)

134



Abbildung 112: Beratung und Schulung in EDV- und Computernutzung
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Abbildung 113: Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen
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Abbildung 114: Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken
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Abbildung 115: individuelle Beratung/Betreuung (z.B. durch Lernberater,
Studienfachberater, Studiencoaches)
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Abbildung 116: Angebote zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken
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Ausstattung: Beeintrichtigungen

Abbildung 117: Im letzten Semester sind einzelne Termine wichtiger Lehrveranstaltungen

ausgefallen
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Abbildung 118: Laborplétze sind nicht oder nur fiir einen zu kurzen Zeitraum zu erhalten
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Abbildung 119: Wie héufig mussten Sie sich fiir Veranstaltungen, die Sie besuchen wollten,

anmelden
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Abbildung 120: Ich konnte Veranstaltungen nicht wie beabsichtigt besuchen, weil die
Anmeldezahl bereits erreicht war
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Ausstattung: Zufriedenheit

Abbildung 121: Verfiigbarkeit von EDV-Arbeitsplitzen
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Abbildung 122: Offnungszeiten der EDV-Réume bzw. Computer-Pools
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Abbildung 123: Verfiigharkeit von Riumen fiir eigenstédndiges Lernen (z.B. fiir Lerngruppen,
zum Lesen und Lernen)
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Abbildung 124: Technische Ausstattung der Veranstaltungsraume
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Abbildung 125: Ausstattung der Labore
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Abbildung 126: Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume (z.B. Mobiliar, Wénde)
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Abbildung 127: Zuginge zum W-Lan, die rdumlich unabhéngiges Arbeiten mit dem eigenen
Computer ermoglichen
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Beratungs- und Serviceleistungen

Abbildung 128: Zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro
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Abbildung 129: Fakultéts-/Fach-/Studiengangssekretariat
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Abbildung 130: Zentrale Studienberatung
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Abbildung 131: Studienfachberatung durch Lehrende
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Abbildung 132: Studentische Studienberatung (z. B. Fachschaft)
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Abbildung 133: Akademisches Auslandsamt/International Office
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Abbildung 134: Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf (z. B.
Mentoring-Programm, Career Services)
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Abbildung 135: Praktikumsvermittlung: Unterstiitzung beim Finden von externen

Praktikumsplatzen
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Abbildung 136: Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (z.B. zur Aufnahme eines

Masterstudiums)
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Abbildung 137: Priifungsamt: Verfahren zur Priifungsanmeldung und -organisation

Darstellung nach Instituten aus Datenschutzgrinden nicht maéglich.
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Abbildung 138: Beratungsleistung und Servicebereitschaft des Priifungsamtes

Darstellung nach Instituten aus Datenschutzgrinden nicht maéglich.
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Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule

Zu diesem Bereich wurden erstmals in 2012 Beurteilungen erhoben. Im einzelnen wurden
folgende Items abgefragt:

e Homepage der Hochschule,

e Situation der Mensen und Cafeterien (Offnungszeiten, Angebot etc.),
e Angebote des Hochschulsports,

e angebotene Hilfe bei psychischen und sozialen Problemen,

e kulturelle Angebote rund um die Hochschule,

o Kontaktsituation mit Kommilitoninnen und Kommilitonen,

e Wohnsituation (Kosten fiir Mieten etc.).
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Abbildung 139: Homepage der Hochschule
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Abbildung 140: Angebote des Hochschulsports
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Abbildung 141: angebotene Hilfe bei psychischen und sozialen Problemen
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Abbildung 142: kulturelle Angebote rund um die Hochschule
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Abbildung 143: Kontaktsituation mit Kommilitoninnen und Kommilitonen
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Abbildung 144: Wohnsituation (Kosten fiir Mieten etc.)
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Gesamtzufriedenheit

Abbildung 145: der Betreuung durch die Lehrenden in Threm Studiengang
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Abbildung 146: der fachlichen Qualitdt der Lehrveranstaltungen
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Abbildung 147: der didaktischen Vermittlung des Lehrstoffs
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Abbildung 148: dem Aufbau, der Struktur Thres Studienganges
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Abbildung 149: den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen Ihres Studiengangs
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Abbildung 150: der sachlich-rdumlichen Ausstattung in Ihrem Studiengang
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Abbildung 151: den Service- und Beratungsleistungen an IThrer Hochschule
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Abbildung 152: dem bisher erreichten Wissen und Kénnen (Studienertrag insgesamt)
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Abbildung 153: Alles in allem: Studieren Sie gern an Ihrer Hochschule?

B (sehr) gern
O neutral
B (gar) nicht gern We(r)tg Topo—gBox Vorjahre Ny Nka  Nim N

Unis Gesam, [

HU Gesamt, N [ e o 1
Jurak N [ o o o 2%
LwGFak “ 0 o 1279
fBiol a0 0 44
IfChemie * o NN 10 0 0 322
iPhysic N D 0 o 520
liGeogr 0 o 443
finform - [ e s o0 O ate
et I [ 0 0 663
Psych Y D s 0 0 400
iPhios TN Do 6 0 0 366
fiGesch TN b > o O 702
IEthno 7 0 o 198
1B, 5 0 o 353
liGerm 55 0 3 1047
IiNordEu 5 0 0 313
IfRoman w0 o 413
lfAngl 5 0 o 562
sl N [ 1 0 0 454
IiklasPh 3 0 o0 158
iSozial o 1 1 809
IfAsiAfr * I 21 0 0 548
IArchéo 8 0 o0 155
iicutor Y [ s 0 o 329
ficunste N | ¢ O O 252
iMusikow % 0 o0 387

z1c  [I—— 3 0 0 o
1SpoWiy @ 0 0 58
IfRehab,, ° * [ ] 34 0 0 655
e TR s s 1 o %41
TheoFak NS 2 ) 2 o o 577
WiwiFak ° * [ ] 53 0 0 1535
zicez N 2 0 o0 40

0 -
20
40
60 |
80
100 -

Prozent

n,: Anzahl Beurteilungen // ng,: Anzahl ,keine Angabe“// ny,,: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // a: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // B8: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)

177



	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	1 Vorbemerkungen zum Studienqualitätsmonitor
	2 Ausgewählte Ergebnisse
	2.1 Betreuung
	2.1.1 Beratung in Sprechstunden
	2.1.2 Beratung außerhalb von Sprechstunden
	2.1.3 Beratung per E-Mail

	2.2 Lehrangebot
	2.2.1 Charakterisierung des Lehrangebots
	2.2.2 Organisatorische Aspekte
	2.2.3 Didaktische Aspekte
	2.2.4 Forschungs- und Praxisbezug

	2.3 Studienverlauf
	2.3.1 Anforderungen im Studienverlauf
	2.3.2 Förderung im Studienverlauf
	2.3.3 Schwierigkeiten im Studienverlauf
	2.3.4 Verbesserungen im Studienverlauf

	2.4 Ausstattung
	2.4.1 Beeinträchtigungen
	2.4.2 Zufriedenheit

	2.5 Beratungs- und Serviceleistungen
	2.6 Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule
	2.7 Gesamtzufriedenheit

	Anhang: Weitere Ergebnisse im Überblick
	Betreuung
	Beratung in Sprechstunden
	Beratung außerhalb von Sprechstunden
	Beratung per E-Mail

	Lehrangebot
	Charakterisierung des Lehrangebots
	Organisatorische Aspekte des Lehrangebots
	Didaktische Aspekte des Lehrangebots
	Forschungs- und Praxisbezug des Lehrangebots

	Studienverlauf
	Anforderungen im Studienverlauf
	Förderungen im Studienverlauf
	Schwierigkeiten im Studienverlauf
	Verbesserungen im Studienverlauf

	Ausstattung
	Beeinträchtigungen
	Zufriedenheit

	Beratungs- und Serviceleistungen
	Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule
	Gesamtzufriedenheit




