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Vorbemerkung

Die Evaluation von Lehrveranstaltungen hat an der Humboldt-Universitat bei Studieren-
den und Lehrenden einen festen Platz im Semesterablauf. Seit tber zehn Jahren werden
Lehrveranstaltungsevaluationen (LVE) regelmafig durchgefihrt. Die Verantwortung fur
Organisation und Durchfihrung der Lehrveranstaltungsevaluation liegt bei den dezentra-
len Einheiten auf Fakultéats- oder Institutsebene. Im Berliner Hochschulgesetz ist die Eva-
luation von Lehrveranstaltungen seit 2011 als MalRRnahme zur Qualitatssicherung (vgl.
§ 8a BerlHG) verankert. Wenngleich die Evaluation von Lehre eine Selbstverstandlichkeit
geworden ist, wird sie immer wieder auch kritisch diskutiert — sei es beispielsweise aus

methodischen oder Effizienzgriinden.

Dieser Leitfaden soll den Verantwortlichen als Uberblick und praktische Orientierung fiir
die Evaluation von Lehrveranstaltungen dienen. Dem Hauptteil des Leitfadens sind eine
Einleitung zur Definition von Qualitat der Lehre sowie ein kurzer Abschnitt zur Lehrveran-
staltungsevaluation als einem Baustein der Qualitatssicherung von Lehre und Studium
vorangestellt. Der Hauptteil selbst umfasst praktische Hinweise zum Ablauf der Lehrver-
anstaltungsevaluation von der Fragebogenentwicklung tber Mdoglichkeiten der Online-
oder Papiererhebung und der Datenauswertung bis hin zum Umgang mit den Evalua-
tionsergebnissen. Abschlie3end verweist der Leitfaden auf wichtige datenschutzrechtli-
che Grundlagen zur Evaluation der Lehre an der Humboldt-Universitat zu Berlin.

1. Wie lasst sich Qualitat der Lehre definieren?

Was ist gute Lehre? Eine eindeutige oder pragnante Antwort auf diese Frage zu geben,
ist auRBerst schwierig — wenn nicht unmdglich. Die Schwierigkeiten beginnen schon bei
der Definition von Lehre: Ist es die Tatigkeit der Lehrenden? Welche Bedeutung kommt
dabei dem Lernerfolg der Studierenden zu (shift from teaching to learning)? Und welche
Rolle spielen die Rahmenbedingungen des Lehrens und Lernens, wie beispielsweise die
raumliche und technische Ausstattung oder die Anzahl der Teilnehmenden einer Veran-

staltung?

In der Literatur zum Thema wird die Qualitat der Lehre ausgehend von Donabedian
(1980) definiert, der in den sechziger Jahren ein Modell zur Qualitatsbewertung im Ge-
sundheitswesen entwickelte. Das Modell unterscheidet als zentrale Dimensionen Struk-
tur-, Prozess- und Ergebnisqualitat. Bezogen auf die Lehre umfasst Strukturqualitat die

personellen und sachlichen Ressourcen der Hochschule sowie die Ressourcen der Stu-



dierenden (z.B. Vorwissen, Zeit, Interesse, Motivation). Dartiber hinaus sind auch die
Studienstruktur (Bachelor/Master), der Aufbau des Curriculums und der Module, Prifun-
gen, Praktika usw. Bestandteil der Strukturqualitat. Letztere reichen jedoch Uber die hier
betrachtete Ebene der Lehrveranstaltung hinaus. Prozessqualitat bezieht sich auf die
Kommunikation, Interaktion und Kooperation zwischen Lehrenden und Studierenden in
der Lehrveranstaltung. Die Ergebnisqualitat vergleicht schliel3lich die erreichten Ziele im
Hinblick auf Wissenstransfer und Kompetenzerwerb mit den vorab definierten Zielen der
Lehrveranstaltung. Die drei Dimensionen bedingen sich gegenseitig. So beeinflussen
beispielsweise die didaktische Qualifikation der Lehrenden und das Interesse der Studie-
renden (Strukturqualitat) deren Interaktion im Rahmen der Lehrveranstaltung (Prozess-
qualitat), die wiederum den Lerngewinn der Studierenden nachhaltig pragt (Ergebnisqua-
litat).

Die eingangs formulierten Fragen verdeutlichen ebenso wie das Modell von Donabedian,
dass es sich bei der Qualitat von Lehre um ein komplexes, multidimensionales, die viel-
faltigen Aspekte der Lehre berlcksichtigendes Qualitatsverstandnis handeln muss. Alle
Antworten auf die Frage nach der Qualitat von Lehre missen deshalb die Vielschichtig-
keit des Lehr-Lern-Prozesses bertcksichtigen.

Aufgrund der schwierigen Eingrenzung der Begriffe und Definitionen von Lehrqualitat
erstaunt es kaum, dass nur wenige grundlegende theoretische Konzepte zur Beschrei-
bung und Gestaltung von Hochschullehre existieren. Als eines der wenigen Konzepte gilt

nach wie vor das von Heiner Rindermann entwickelte Bedingungsmodell des Lehrerfolgs.



Thema
Uberschneidungen

Besuchszahl

Prirfung
Besuchsgrund
Yeranstaltungstyp
Rahmenbedingungen
Strukturierungdlarheit
Breite/Bezlige
Werarheitungstiefe {T;?;ii?;mﬂgt der
Lehrkompetenz/Rhetorik Algerneine
EngagementMotivierung i YWeranstaltungsqualitat
Kooperativitatdlima Dozentfin Lehrerfolgy
Interaktion (Farderung/Leitung) Lerngewinn
Batreuung/F eedback {quantitativigualitativ)
Einstellungsanderung,
Wecken von Interesse
wissenschaftiche
Fachkompetenz Studierende
Kompetenzerwerh
Yorwissen
Fahigkeiten
Yorinteresse
FleitiArbeitshelastung
Beteiligung
Referate
Stdrungen
Fehlzeiten

Vgl. Rindermann (2001a): Multidimensionales Bedingungsmodell des Lehrerfolgs

Das Modell basiert auf drei Bedingungsfaktoren (Dozent/in, Studierende, Rahmenbedin-
gungen) fur den Lehrerfolg: Strukturierung und Klarheit zahlen auf Seiten der Lehrenden
zu den wichtigsten Erfolgsdeterminanten. Daneben gelten verstandliche Erklarungen und
Darstellungen, Verarbeitungstiefe, rhetorische Kompetenz, Engagement und Motivierung,
Kooperations- und Kommunikationsbereitschaft sowie in Seminaren das Leiten von Dis-
kussionen als mafRRgebliche Bedingungsvariablen fir den Lehrerfolg. Wenngleich die wis-
senschaftliche Fachkompetenz der Lehrenden auch ausschlaggebend fir den Lehrerfolg
sein mag, kann diese nach Rindermann nicht oder nur unzureichend von Studierenden
beurteilt werden und sollte daher nicht Gegenstand von Lehrveranstaltungsevaluationen
sein. Daruber hinaus entscheiden auch studentische Determinanten wie Fleil3, Vorwissen
und die veranstaltungsinterne Beteiligung Uber den Erfolg einer Lehrveranstaltung. Die
Rahmenbedingungen bzw. Kontextvariablen (z.B. Thema und Typ der Lehrveranstaltung,
Anforderungen, PflichtmaRigkeit oder Freiwilligkeit des Besuchs) kénnen sowohl den
Lehrerfolg als auch die Beurteilung der Studierenden beeinflussen. Wie das grafische
Modell zeigt, sind die Bedingungsfaktoren nicht unabhangig voneinander: Der Dozent
oder die Dozentin kann etwa Einfluss auf Thema und Typ der Veranstaltung sowie deren
Anforderungen ausiben, der Veranstaltungstyp auf Beteiligung und Betreuung, das Vor-

wissen auf Anforderungen, der Besuchsgrund auf Fehlzeiten et cetera. Lehrerfolg beruht
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folglich auf vielen Faktoren. Innerhalb des Lehrerfolgs lassen sich Erfolgsmerkmale fir
die Veranstaltung und intendierte Verdnderungen auf Seiten der Studierenden unter-
scheiden. Dariiber hinaus wird auch der Kompetenzerwerb der Studierenden als Ergeb-
nis erfolgreicher Lehre angesehen, allerdings geht das Modell nicht weiter auf diesen
Aspekt ein. Erst zehn Jahre nach Entwicklung des Bedingungsmodells von Rindermann
wurde mit dem Berliner Evaluationsinstrument fur selbsteingeschatzte studentische Kom-

petenzen (BEvaKomp) ein Instrument zur Erfassung des Kompetenzerwerbs entwickelt.

Auf Grundlage seines oben skizzierten Modells entwickelte Rindermann das Heidelberger
Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation (HILVE), das — haufig in leicht modifizierter
Form — an zahlreichen Hochschulen im deutschsprachigen Raum zur Evaluation von

Lehrveranstaltungen angewendet wird.

Die hier aufgefiihrten Instrumente® kénnen als Referenzfragebogen zur Evaluation von

Lehrveranstaltungen herangezogen werden:

- Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation — revidierte Form (HILVE
II) von Rindermann (2001a)

- Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen, Seminaren und Praktika (FEVOR,
FESEM und FEPRA) von Staufenbiel (2000)

- Kommunikations-Instrument fir die Evaluation von Lehrveranstaltungen (KIEL)
von Gediga u.a. (2000)

- Trierer Inventar fir Lehrevaluation (TRIL) nach Gollwitzer und Schlotz (2003)

- Minsteraner Fragebogen zur Evaluation von Vorlesungen und Seminaren (MFE-
V, MFE-S) von Hirschfeld und Thielsch (2009)

- Berliner Lehrevaluationsinventar (BLEI) von Landes, Ziegler (2015)

- Berliner Evaluationsinstrument fir selbsteingeschatzte, studentische Kompeten-

zen (BEvaKomp) von Braun, Gusy, Leidner, Hannover (2008).

Im Anhang dieses Leitfadens finden Sie einen modularen Fragenkatalog zur Verwendung

fur Lehrveranstaltungsbefragungen. Die Fragen basieren auf den oben genannten und
bereits getesteten Instrumenten. Sie kénnen in bestehende Fragebdgen zur Lehrveran-
staltungsevaluation zusatzlich integriert oder zur Neugestaltung eines Fragebogens ge-

nutzt werden.

! Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern stellt eine Auflistung empirisch geprufter
Skalen zur Lehrveranstaltungsevaluation dar. Einen breiten Uberblick bieten Schmidt und LoRnitzer (2010).
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2. Lehrveranstaltungsevaluation als Baustein der Qualitats-

sicherung an der Humboldt-Universitat zu Berlin

Eine Anforderung, die an das Qualitdtsmanagement in Hochschulen gestellt wird, ist die
Bertcksichtigung unterschiedlicher Perspektiven bei der Qualitatssicherung von Lehre
und Studium. Die Perspektive der Studierenden wird an der Humboldt-Universitéat durch
verschiedene Instrumente in die Qualitatssicherung einbezogen. Studieneingangsbefra-
gungen, Studienverlaufsanalysen oder Studienabschluss- bzw. Exmatrikuliertenbefra-
gungen werden anlassbezogen durchgefiihrt. Die regelmafig durchgefiihrten Befragun-
gen der Absolventinnen und Absolventen liefern eine riickblickende Bewertung des Stu-

diums und geben Auskunft zu Ubergéangen vom Studium in den Beruf.

Die Evaluation von Lehrveranstaltungen als einem in jedem Semester eingesetzten Ver-
fahren, ermdglicht Lehrenden, Instituten und Fakultaten eine systematische und fortlau-
fende Integration der von Studierenden wahrgenommenen Lehrqualitat in die Qualitats-
entwicklung der Lehre. Die Akzeptanz der Lehrveranstaltungsevaluation héangt im We-
sentlichen von drei Faktoren ab:

1. dem Einsatz eines liberzeugenden Fragebogens,

2. der Transparenz der Ergebnisse (unter Beachtung der datenschutzrechtlichen

Bestimmungen)

3. und der Nutzung der Ergebnisse zur Qualitatsentwicklung.

Vorbehalte von Lehrenden oder Studierenden beziehen sich in der Regel auf einen oder
mehrere dieser Faktoren. Gelingt es den fur die Lehrveranstaltungsevaluation Zustandi-
gen bei der Anlage oder Weiterentwicklung des eigenen Instrumentariums diese Fragen
im Blick zu haben, wird die Lehrveranstaltungsevaluation zu einem zentralen Baustein

der Qualitatssicherung von Lehre und Studium.

3. Ablauf der Lehrveranstaltungsevaluation

Die Lehrveranstaltungsevaluation an der Humboldt-Universitat zu Berlin ist dezentral or-
ganisiert und wird auf Ebene der Fakultaten oder Institute durchgefiihrt. Die Verantwor-
tung fir die Evaluation von Lehrveranstaltungen liegt bei den Studiendekaninnen und
Studiendekanen oder den Direktorinnen und Direktoren der Zentralinstitute in Abstim-
mung mit der Kommission fur Lehre und Studium (LSK) des jeweiligen Fakultats- oder
Institutsrates. Mit der konkreten Durchfihrung sind in den einzelnen Bereichen sowohl

wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als auch Mitarbeiterinnen und Mitar-



beiter der dezentralen Verwaltung oder studentische Hilfskrafte betraut. Hierzu steht die
Evaluationssoftware Unizensus zur Verfigung, mit der sowohl Papier- als auch Onlinebe-
fragungen durchgefihrt werden kénnen. Die zentrale Administration der Software liegt bei
der Stabsstelle Qualitdtsmanagement. Diese berat und schult kontinuierlich Angehérige
der Universitat bei der Durchfiihrung von Evaluationen und gibt Hinweise etwa zur Anlage
einer Befragung oder zur Verwendung der Ergebnisse. Serverseitig wird Unizensus vom
Computer- und Medienservice der Humboldt-Universitat betreut, der fur die Erreichbarkeit
der Software und des Evaluationsportals zusténdig ist. Der Gesamtpersonalrat (GPR)? ist

geman PersVG zu beteiligen.

Bei den folgenden Hinweisen handelt es sich um Empfehlungen, die die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur Lehrveranstaltungsevaluation
unterstiitzen sollen oder der Uberarbeitung bzw. Neuausrichtung der Lehrveranstaltungs-
evaluation dienen kénnen. Da eine barrierefreie Nutzung von Unizensus technisch nicht
gewahrleistet werden kann, kdnnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Beeintréachtigun-
gen personelle Unterstiitzung bei der Durchfihrung von Lehrveranstaltungsevaluationen
bekommen. Ansprechpartner hierfir ist die Stabsstelle QM bzw. das Studiendekanat der

Fakultat. Das Evaluationsportal der HU Berlin ist barrierefrei nutzbar.

3.1 Fragebogen entwickeln

Wenngleich die Evaluation der Lehrveranstaltungen an den meisten Fakultaten anhand
von langjahrig erprobten Fragebdgen erfolgt, werden im folgenden Abschnitt einige gene-
relle Hinweise zum inhaltlichen und technischen Aufbau eines Fragebogens gegeben.

Nach Verabschiedung der Evaluationssatzung der Humboldt-Universitat 2013 bedurfen

neu formulierte Fragen vor ihrem Einsatz der Zustimmung des Gesamtpersonalrats. Es
wird daher empfohlen, nur fir fach-, studiengangs- oder veranstaltungstypenspezifische
Aspekte Fragen neu zu entwickeln. Neue Fragen werden zunachst bei der Stabsstelle
QM eingereicht, ein entsprechendes Formular finden Sie in Anlage 3. Fir alle grundle-

genden Perspektiven der Lehrveranstaltungsevaluation sollte auf den modularen Fragen-

katalog zuriickgegriffen werden. Die aktuelle Version des modularisierten Fragebogens
wurde auch in die Evaluationssoftware Unizensus eingespeist. Aus den dort aufgeftihrten
Fragen kann ein Fragebogen fir die jeweilige Evaluation an einer Fakultdt oder einem
Institut unmittelbar zusammengestellt werden. Generell gleicht die Entwicklung eines fiir
alle Beteiligten zufriedenstellenden und wissenschaftlich abgesicherten Fragebogens

einem ,Balanceakt zwischen theoretischem Anspruch und Praktikabilitat“(Wolf, Spiel und

* Der Gesamtpersonalrat ist die zustéandige personalvertretungsrechtliche Interessenvertretung der Be-
schéaftigten, wenn sowohl hauptberufliche wie auch studentische Beschéftigte betroffen sind.


https://www.amb.hu-berlin.de/2013/12/12_2013_HU%20Evaluationssatzung%20final%20AS%202013_02_12%20zur%20Veroeff%20AMB_DRUCK_a.pdf

Pellert 2001: 90). Um eine breite Akzeptanz des Fragebogens zu gewdhrleisten, sollten
friihzeitig alle Statusgruppen — insbesondere die Studierenden — in den Entwicklungspro-
zess einbezogen werden. Je nach Zielsetzung kdnnen im Rahmen einer Lehrveranstal-
tungsevaluation ein allgemeiner und einheitlicher Fragebogen oder verschiedene Frage-

bdgen verwendet werden.

Fokus der LVE Fragebogenstruktur
Ergebnisse sollen instituts- oder fakultats- Einsatz eines einheitlichen und allgemein
weit vergleichbar sein gehaltenen Fragebogens

Ergebnisse sollen Lehr- und Lernbedingun-  Einsatz unterschiedlicher Fragenbogen(teile)
gen verschiedener Lehrveranstaltungsfor- mit veranstaltungs- und/oder fachspezifi-
men (Vorlesung, Seminar etc.) oder Facher- schen Fragen

kulturen beriicksichtigen

Ergebnisse sollen zuséatzlich Aussagen (ggdf. alternierender) Einsatz von Fragebo-
Uber den Kompetenzerwerb der Studieren-  gen, die neben Struktur- und Prozessqualitét

den liefern Fragen zur Ergebnisqualitat enthalten

Der Fragebogen sollte aus zwei Grinden relativ kurz gehalten sein: Erstens erhéht ein
kurzerer Fragebogen die Bereitschaft zur Teilnahme, insbesondere auch dann, wenn
Studierende in verschiedenen Lehrveranstaltungen denselben Fragebogen erhalten. Im
Umkehrschluss kann ein umfangreicher Fragebogen zur Evaluationsmudigkeit bei Studie-
renden beitragen. Ein kurzer Fragebogen ist zweitens einfacher auszuwerten, tbersichtli-

cher und weniger fehleranféllig.

In Anlehnung an das Bedingungsmodell des Lehrerfolgs sollte ein umfassender Fragebo-

gen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen Fragen oder Items

- zur Lehrperson,

- zu den Studierenden (Besuchsgrund, Vorinteresse am Thema),
- zur Kommunikation und Interaktion,

- zu den Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung und

- zum Lehr- bzw. Lernerfolg enthalten.

Dartber hinaus helfen soziodemographische Angaben der Studierenden (Studienfach
bzw. angestrebter Abschluss, Fachsemester, Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsbe-
rechtigung, Staatsangehoérigkeit, Geschlecht) die Ergebnisse der Befragung besser ein-
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zuordnen und daraus ggf. Anderungsbedarfe abzuleiten. Das Interesse der Studierenden
am Fach bzw. Veranstaltungsthema hat einen grof3en Effekt auf ihr Antwortverhalten bei
Lehrveranstaltungsevaluationen, dieser Bias konnte in zahlreichen Studien (Ulrich 2013:
50) nachgewiesen werden. Um das Antwortverhalten besser einordnen zu kénnen, ist es
deshalb ratsam, das Interesse der Studierenden bei Lehrveranstaltungsevaluationen im-
mer abzufragen. Damit eng verbunden ist auch der Besuchsgrund (Pflicht vs. Freiwillig-

keit) als potentielle Biasvariable zu nennen.

Der Aufbau eines Fragebogens kann je nach Umfang und Interessenfokus stark variie-

ren. Grundsatzlich sollten zunachst Angaben zur Lehrveranstaltung (Titel, Name der Do-
zentin/des Dozenten, Zeitpunkt der Erhebung) abgefragt werden. Bei Evaluationen mit
Unizensus sind diese Angaben (aus LSF) bereits im System hinterlegt. Die soziodemo-
graphischen Angaben der Studierenden sollten am Ende des Fragebogens erfasst wer-
den, um die Aufmerksamkeit zunachst auf die eigentliche Thematik zu lenken (hier die
Lehrveranstaltung). Ansonsten sollte der Aufbau einer nachvollziehbaren Logik folgen.
Fragen oder Items sollten in Themenblocke (bspw. Struktur der Lehrveranstaltung, Inter-
aktion) gegliedert werden, die durch Uberschriften, ggf. auch durch erlauternde Ein- oder
Uberleitungstexte, gekennzeichnet sind. Am Ende des Fragebogens kann eine kurze
Danksagung stehen und ggf. Raum fiur eine Stellungnahme zur Befragung gelassen wer-

den. Ein exemplarisches Beispiel zur Fragebogenstruktur finden Sie im Anhang des Leit-

fadens. Der modulare Fragenkatalog und das BEvaKomp-Instrument sind auch in der

hochschulweiten Evaluationssoftware Unizensus hinterlegt.

Es lassen sich geschlossene, halboffene und offene Fragen als Fragenformate unter-

scheiden.

Fragenformat Eigenschaften

Geschlossene Frage  begrenzte und definierte Anzahl mdglicher Antwortkategorien mit
- einer zulassigen Antwort (Einfachnennung)
- mehreren zulassigen Antworten (Mehrfachnennungen)

- oder Bewertungsskala (z.B. , trifft nicht zu“ - , trifft zu“)

Halboffene Frage begrenzte und definierte Anzahl mdglicher Antwortkategorien
mit zuséatzlicher Kategorie (z.B. ,Sonstiges”) als Textfeld

Offene Frage keine Antwortkategorien vorgegeben, Antwort erfolgt als frei

formulierter Text
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Fur die Verwendung offener Fragen in der standardisierten Lehrveranstaltungsevaluation
gibt es zwei gute Grinde: erstens den Informationsgewinn fur die Lehrenden und zwei-
tens die Motivierung der befragten Studierenden zur Teilnahme. Offene Fragen oder Frei-
textfragen sind (zumindest bei Evaluationen mit Papierfragebdgen) relativ aufwéndig
auszuwerten. Die Freitextfelder missen in der Regel von den Evaluationsbeauftragten
mittels Evaluationssoftware tbertragen werden. Der Aufwand lohnt sich jedoch, da die
Antworten auf offene Fragen von hohem Nutzen fur die Weiterentwicklung von Lehrver-
anstaltungen sein kdnnen. Darliber hinaus ist der Ricklauf bei Lehrveranstaltungsevalua-
tionen mit Freitextfragen auf Dauer hoher, da sich die befragten Studierenden durch die
Maoglichkeit der freien Kommentare ernst genommen fiihlen. Je konkreter die Verbesse-
rungsvorschlage der Studierenden, desto wirksamer ist das Feedback fir die Lehrenden.
Dartber hinaus kénnen Lehrende die Kommentare der Studierenden bei rechtzeitigem

Vorliegen der Auswertung noch in der Veranstaltung besprechen.

Bei der konkreten Fragenformulierung sollten die folgenden Kernelemente einer relevan-

ten Frage bertcksichtigt werden.

.Eine relevante Frage
- hat einen spezifischen, vom Fragenden angebbaren Zweck
- enthalt nur eine einzige ldee
- istin ihrer Bedeutung klar und eindeutig
- stimuliert das Denken des Befragten
- bendtigt eine klare und eindeutige Antwort
- bezieht sich auf vorhandene Informationen des Fragenden und des Befrag-
ten.“(Meyer 2007: 240)

Dariuiber hinaus gelten diese allgemeinen Faustregeln: Verwenden Sie moglichst einfache
Worte, kurze und mdéglichst neutrale Formulierungen. Benutzen Sie keine hypothetischen
Formulierungen (,Wie wiirden Sie die Veranstaltung insgesamt bewerten?*) oder Sug-
gestivfragen (Sind Sie auch der Ansicht, dass ...?"). Wahlen Sie nur einen inhaltlichen
Aspekt pro Frage (nicht: ,Waren Lerntempo und Lernumfang angemessen?“, sondern je
eine Frage zu Lerntempo und zu Lernumfang) und einen mdglichst konkreten Bezug zur

Lehrveranstaltung.
Neben dem Fragenformat ist die Wahl der Antwortskala — also das Bewertungs- bzw.
Bezugssystem bei der Beantwortung von Fragen — ein zentraler Aspekt bei der Fragebo-

genentwicklung. Generell lassen sich drei verschiedene Typen von Skalen unterschei-
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den, die Uber je spezifische Eigenschaften verfigen: Nominalskalen, Ordinalskalen und
Intervallskalen. Bei Nominalskalen werden einer Frage oder einem Item zwei oder meh-
rere qualitative Antwortkategorien zugeordnet. Voraussetzung ist, dass jedem Merkmal
genau eine Kategorie zugeordnet werden kann. Bei Nominalskalen kénnen lediglich die
unterschiedlichen Merkmalsauspragungen gezahlt und deren Haufigkeit dargestellt wer-

den.

Beispiel
Mein angestrebter Abschluss in diesem Studiengang ist:
O B.A.
O B.Sc.
O M.A.
O M.Sc.

Bei Ordinalskalen stehen die einzelnen Antwortkategorien der Skala in einer Rangord-
nung (z.B. besser/schlechter, gréRer/kleiner, haufiger/seltener), sie wird daher auch als
Ratingskala bezeichnet. Die Ordinalskala verfiigt Uber hierarchisch geordnete, aber nicht
definierte Abstande zwischen den einzelnen Antwortkategorien. Neben der Haufigkeits-

verteilung kann fur Ordinalskalen auch der Median identifiziert werden.

Beispiel
stimme stimme
nicht zu zu
Die Lernziele wurden zu Beginn der
(@) O O O O

LV verstandlich definiert.

Intervallskalen sind metrische Ratingskalen, die sich durch die Annahme gleicher, konti-
nuierlicher und quantifizierbarer Intervalle zwischen den einzelnen Antworten auszeich-
nen. Typische Beispiele fiir Intervallskalen sind die Temperaturskala in Grad Celsius. Die
Intervallskala verfugt Uber eine Vielzahl von Auswertungsverfahren, wie z.B. das arithme-

tische Mittel und die einfache Korrelation.

Beispiel

Wie viel Zeit bendétigen Sie durchschnittlich fir die 0 0-2 02-4 04-6 O 6-8
Vorbereitung der LV? (in Stunden)
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Die Form der gewahlten Skala sagt nichts tUber die Messqualitat aus. Die drei Skalenty-
pen unterscheiden sich lediglich hinsichtlich des statistisch verwertbaren Informationsge-
halts. In Fragebdgen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen sind Intervall- bzw. metri-
sche Skalen — bis auf die Frage nach der Vorbereitungszeit oder den Fehlzeiten — eher
selten, bei den meisten Fragen oder Items werden Ordinalskalen verwendet. Bei der Dis-

kussion um die ,richtige” (Ordinal-)Skala sind

- die Verbalisierung (verbalisierte vs. endpunktbenannte Skalen),

- die Anzahl von Skalenpunkten (gerade vs. ungerade Skalen) und Skalenbreite

- sowie die Richtung der Skala zu bericksichtigen.

Bei der Frage nach der Verbalisierung einer Skala unterscheidet man zwischen vollstan-

dig verbalisierten und endpunktbenannten Ordinalskalen.

Beispiel verbalisierte Skala

voll und ziemlich ziemlich voll und
ganz un- unzufrieden zufrieden ganz
zufrieden zufrieden
Wie zufrieden sind Sie mit den
O O O O

Rahmenbedingungen der LV?

Wenngleich die verbalisierte Skala den Vorteil hat, dass sie den Befragten genau vorgibt,
was sie unter den einzelnen Skalenpunkten verstehen sollen, sprechen zwei Argumente
gegen die Verwendung verbalisierter Skalen in Fragebdgen zur Lehrveranstaltungseva-
luation. Bei verbalisierten Ordinalskalen handelt es sich um eine Rangordnung, bei der
die Abstande zwischen den einzelnen Antwortkategorien von den Befragten nicht als
gleich grol3 eingeschatzt werden muissen. Die Berechnung eines Durchschnittswertes
(arithmetisches Mittel) und der Standardabweichung ist bei solchen Daten aus statisti-
scher Sicht nicht zulassig. Ein weiteres Problem stellt eine angemessene Formulierung
jedes einzelnen Skalenpunktes dar, besonders bei Skalen mit mehr als vier Antwortkate-
gorien und der Verbalisierung eines mittleren Wertes bei ungeraden Skalen. Von Formu-
lierungen wie ,teils/teils“ oder Versuchen, den mittleren Wert einer Skala mit ,weif3 nicht"
zu verbalisieren, ist dringend abzuraten. Diese Formulierungen sind nicht nur ungeeignet,
sondern zerstdren auch noch die Rangordnung der Ordinalskala. Verbalisierte Skalen
kénnen nichtsdestotrotz, z.B. bei der Abfrage des Leistungs- oder Anforderungsniveaus,
mit den Antwortkategorien ,zu niedrig/genau richtig/zu hoch®, adaquat und gut geeignet
sein. Die oben beschriebenen Schwéchen der verbalisierten Skala umgeht man am ein-

fachsten mit der Verwendung von so genannten endpunktbenannten Skalen.
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Beispiel endpunktbenannte Skala
Wie zufrieden sind Sie mit den Rahmenbedingungen der LV?

voll und ganz unzufrieden @) @) @) O O O O voll und ganz zufrieden

Befragte Personen haben kaum Probleme damit, sich eine solche Skala als metrischen
MalRstab mit Zahlenwerten vorzustellen und sich einem dieser Zahlenwerte zuzuordnen.
Obwohl auch hier streng genommen keine metrische Skala vorliegt, nehmen sie die Ab-
stdnde zwischen den einzelnen Antwortkategorien als (zumindest annahernd) gleich
wahr. Werden bei diesen Daten die Mittelwerte auf eine Stelle hinter dem Komma be-
grenzt, kénnen die verbleibenden statistisch-mathematischen Einwande vernachlassigt
werden (Meyer 2007: 246).

In Fragebdgen zur Lehrveranstaltungsevaluation findet man Skalen von unterschiedlicher

Breite mit einer geraden oder ungeraden Anzahl von Skalenpunkten. So zeichnen sich

die auf Seite 6 genannten Frageninstrumente durch die Verwendung von 4-, 5-, 6- und 7-
stufigen Skalen aus. Ein Blick in den HU-Fragenkanon zeigt, dass in den Fragebdgen der
Fakultdten und Institute bislang 3- bis 10-stufige Skalen verwendet werden, wobei 5-
stufige Skalen mit 54 Prozent den grofdten Anteil ausmachen. Sehr breite Skalen (7 bis
10 Stufen bzw. Skalenpunkte) verlangen den Befragten eine sehr hohe Abstraktionsfa-
higkeit ab, wenn sie z.B. Skalenpunkt 7 wirklich sinnvoll von Skalenpunkt 8 unterscheiden
sollen. Daruber hinaus kénnen sehr breite Skalen zu einer Scheinprazision der Angaben
fuhren. Eine zu enge Skala (3 bis 4 Skalenpunkte) verhindert dagegen eine hinreichend
differenzierte Bewertung von Items. Bei endpunktbenannten Skalen empfiehlt sich daher
eine Skala mit 5 bis maximal 10 Skalenpunkten. Bei verbalisierten Skalen sollte die Breite
von 3 (in Ausnahmeféllen wie oben beschrieben) bzw. 4 bis hdchstens 6 Skalenpunkten
(nur bei guten Verbalisierungen) reichen. Ob die gewahlte Skala eine gerade oder unge-
rade Anzahl von Skalenpunkten hat, sollte auch von der Verwendung einer Restkategorie
(etwa ,kann ich nicht beantworten“) abhéngig gemacht werden. So genannte split-half
Experimente — eine Halfte der Befragten erhdlt eine ungerade Skala, die andere Halfte
die identische Skala plus einer erkennbaren Restkategorie — zeigen, dass der Anteil der
Nennungen auf dem mittleren Skalenwert bei der Variante ohne legitime Restkategorie
hoéher ist als bei der Variante mit einer solchen Rest- bzw. Fluchtkategorie. Wéhlt man
eine gerade Skala, zwingt man die Befragten zu einer Entscheidung, selbst wenn sie sich
eher einer mittleren Position zuordnen wirden. Diese Einengung kann zur Nicht-
Beantwortung der Fragen fihren oder dazu, dass die Befragten ,irgendeine Antwort" ge-

ben.
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Die Richtung der Skala bestimmt, ob eine Skala ,von links nach rechts* oder ,von rechts
nach links* angelegt wird. Von links nach rechts heif3t, der niedrigste Skalenwert steht auf
der linken und der hochste Skalenwert auf der rechten Seite der Skala. Bei einer Skala
von rechts nach links ist es genau umgekehrt. Bei optisch préasentierten Skalen auf Fra-
gebogen (egal ob in Papierform oder als Onlineversion) sollten Skalen in der Regel von
links nach rechts angeboten werden, da die Befragten von links nach rechts lesen und
schreiben (und infolge dessen auch denken). Das optische Beispiel verdeutlicht diese

Aussage:

o o O O

Uberhaupt nicht wichtig O sehr wichtig

Wohingegen die dargestellte Skala zu drehen, nach unserem Verstandnis kontraintui-

tiv ist:
Uberhaupt nicht wichtig O O O O O  sehr wichtig

Hinzu kommt ein technischer Aspekt bei der Datenerfassung und -auswertung. Bei der
von links nach rechts verlaufenden Skala wird der niedrigste Skalenpunkt links auch mit
der niedrigsten Ziffer kodiert, somit kbnnen ohne weitere Rekodierungen z.B. Mittelwerte
ausgegeben werden, und es ist klar, dass bei einer siebenstufigen Skala der Mittelwert
5,5 hoher ist als der Mittelwert 3,5.

Zusammengefasst lasst sich feststellen: Die optimale Antwortskala gibt es nicht. Bei der
Entscheidung fir eine Skala missen die Vor- und Nachteile der oben beschriebenen As-
pekte (Verbalisierung vs. Endpunktverbalisierung, gerade vs. ungerade Skala, Skalen-
breite, Skalenrichtung) entsprechend abgewogen werden. In der Praxis haben sich unter
dem Gesichtspunkt der Diskriminierungsfahigkeit numerische bzw. endpunktbenannte
Skalen mit 5 bis 7 Skalenpunkten bewéhrt. Die Stabsstelle Qualititsmanagement berét
Sie gerne bei der konkreten Ausgestaltung lhres Fragebogens zur Lehrveranstaltungs-

evaluation.

3.2 Lehrveranstaltungsevaluation durchfiuhren

Der Zeitpunkt der Lehrveranstaltungsevaluation im Semester hangt von verschiedenen

Fragen ab: Ist die Prifungsleistung Bestandteil der Lehrveranstaltungsevaluation? Wel-
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che personellen Kapazitaten stehen fir die Durchfihrung der Evaluation zur Verfligung

und wie schnell kann entsprechend die Auswertung erfolgen?

Prinzipiell sollte die Evaluation von Lehrveranstaltungen friihestens in der Mitte der Vor-
lesungszeit erfolgen, also nachdem die Studierenden mindestens die Halfte der Veran-
staltungstermine besucht haben. Die Erhebung im zweiten Drittel der Vorlesungszeit er-
madglicht es den Lehrenden — bei entsprechend schneller Auswertung — die Ergebnisse
noch vor Ende des Semesters mit den Studierenden zu besprechen. Laut Evaluations-
satzung (8 8 Abs. 1 Nr. 1) missen die Studierenden zumindest Uber die Evaluationser-
gebnisse informiert werden, und in der Regel sollen die Lehrenden ihnen Gelegenheit zur
Diskussion geben. Dariiber hinaus ist die Beteiligung an der Lehrveranstaltungsevaluati-
on im zweiten Drittel eventuell hher als zum Ende der Vorlesungszeit, weil nicht nur die-
jenigen evaluieren, die ,bis zum Schluss durchgehalten haben“. Werden die Ergebnisse
der Lehrveranstaltungsevaluation vornehmlich fiir die zukinftige Planung (im Sinne einer
summativen Evaluation) genutzt oder ist das Erkenntnisinteresse veranstaltungsuiibergrei-
fend, kann auch zum Ende des Semesters evaluiert werden. Dabei sind jedoch Pri-
fungszeitraume zu bertcksichtigen, in denen die Belastung der Studierenden steigt und
die Teilnahmebereitschaft an der Evaluation erfahrungsgemaf sinkt. Zudem ist es nach
dem Ende der Lehrveranstaltung schwieriger die Studierenden Uber Evaluationsergeb-
nisse zu informieren, dies kann nur noch in Form von Aushéngen oder Uber die Moodle-

Seite der Lehrveranstaltung erfolgen.

Laut Evaluationssatzung soll ... jede regelméRig stattfindende Lehrveranstaltung min-
destens einmal innerhalb von zwei Studienjahren bewertet ..."“ werden (8§ 3 Absatz 1). Je
nach Organisation der Lehre und verfligbaren Ressourcen kann es sinnvoll sein, z.B.
jedes dritte Semester alle Lehrveranstaltungen zu evaluieren oder jedes Semester einen

Teil der stattfindenden Lehrveranstaltungen.

3.3 Online- oder papierbasiert evaluieren

Mit der Evaluationssoftware Unizensus sind sowohl Online- als auch Papiererhebungen
realisierbar. Online erfolgt die Evaluation Gber das Evaluationsportal der HU Berlin unter

https://evaluation.hu-berlin.de/unizensus/evaluation/app oder tUber Moodle. Zur Teilnah-

me an der Onlinebefragung einer Lehrveranstaltung tUber das Evaluationsportal bendti-
gen Studierende ein Passwort (bei Unizensus Token genannt) als Zugangsberechtigung.
Unizensus unterscheidet zwischen Universal-, Global- und Veranstaltungstoken, wobei
an der HU Berlin nur die Verwendung von Veranstaltungstoken freigegeben ist, so dass

Studierende eine bestimmte Lehrveranstaltung einmalig bewerten konnen. Universal- und
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Globaltoken ermdglichen hingegen die Bewertung aller (Universaltoken) oder einer fest-
gelegten Anzahl von Lehrveranstaltungen (Globaltoken) einer Evaluation. Universal- und
Globaltoken kdnnen nur von Evaluationsbeauftragten zu Testzwecken in der Vorberei-
tungsphase verwendet werden.

Zur Teilnahme an der Onlinebefragung tber Moodle finden Studierende in Moodle bei
ihren Kursen einen direkten Link zum Online-Evaluationsbogen. Dazu fligt der Moodle-
Kurs-Leiter aktiv den Block ,LV-Evaluation | Unizensus” zu seinem Moodle-Kurs hinzu. Es
ist zu empfehlen, den Feedback-Block in Moodle zu verbergen solange die Evaluation
noch nicht fur Online-Bewertungen frei geschaltet ist. Eine Authentifizierung durch To-
kens entfallt und damit erspart sich der/die Unizensus-Betreuer/in die Vergabe sowie
der/die Lehrende das Verteilen von Tokens. Es ist gewahrleistet, dass jeder nur einen
Bogen ausfillen kann, da das Moodle-Benutzer-Pseudonym an Unizensus Ubergeben
wird. Nach Abgabe der Bewertung im Evaluationsportal fuhrt ein erneuter Aufruf des
Links aus Moodle heraus zur Landungsseite auf dem Evaluationsportal mit der Meldung,
dass eine Bewertung bereits abgegeben wurde. In Unizensus gibt es in den Veranstal-
tungs-Stammdaten ein zusatzliches Feld ,Moodle-ID“. Der/die Betreuer/in tragt in das
Feld die eindeutige ID des Moodle-Kurses ein. Damit werden die Teilnehmer(innen) aus
Moodle heraus auf den richtigen Bogen geleitet. Die Moodle-Kurs-ID kann der Betreuer
entweder Uber die Dozentin/den Dozenten erhalten oder direkt in Moodle Uber die Kurs-
suche ermitteln (auch mdglich Uber den Login als anonymer Gast). Die Moodle-Kurs-1D
ist im Link des Kurstitels ersichtlich. Die Steuerung, welche Veranstaltungen auf diesem
Weg evaluiert werden, ist der Betreuerin bzw. dem Betreuer im jeweiligen Fach Uberlas-
sen. Es ist auch moglich, nur einen Teil der Veranstaltungen einer Evaluation Uber

Moodle zuganglich zu machen.

Bei der Papiererhebung mit Unizensus werden nach Abschluss der Vorbereitungen die
Papierfragebdgen zu den einzelnen Lehrveranstaltungen ausgedruckt. Die Léange des
Papierfragebogens ist bei Unizensus auf sieben DIN A 4-Seiten beschrénkt, jeder Frage-
bogen hat einen Barcode, der auch die Zuordnung zur Lehrveranstaltung enthalt. Das
Austeilen und Einsammeln der Papierfragebdgen wird an den Fakultdten und Instituten
unterschiedlich gehandhabt. Mindestens auf Institutsebene sollte eine einheitliche Verfah-
rensweise festgelegt werden. Die Papierfragebd6gen kdnnen mit den meisten Scannern
erfasst werden. Die genauen technischen Voraussetzungen und Einstellungen fir das
Scannen der Fragebdgen konnen Sie dem Unizensus-Handbuch und der technischen
Beschreibung des Scanners entnehmen. Die Erkennung der geschlossenen Fragen er-
folgt automatisiert Gber die Unizensus-Software, die Antworten auf Freitextfragen werden

als Bild erfasst und mussen dann in die Auswertung Ubertragen werden. Beide Erhe-
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bungsmethoden (mit Papier- und Onlinefragebogen) bieten fur Evaluationsbeauftragte

wie Befragte Vor- und Nachteile.

Vor- und Nachteile von Online Erhebungsverfahren

Pro

Héhere Datenqualitat

- weniger Fehlermdglichkeiten als bei Papierfra-
gebdgen

- keine Probleme beim Scannen

Geringerer Lehrzeitbedarf

- Austeilen der Token inkl. Erlauterungen dauert
ca. 5 Minuten

- Onlinefragebdgen werden i.d.R. nach der LV
ausgefillt

Geringerer Aufwand

- fir Lehrende/Studierende, da Einsammeln und
Zurlicksenden der Fragebdgen entfallen

- fur Evaluationsbeauftragte, da Scannen und
Nachbearbeitung entfallen

Ggf. kein Medienbruch

- bei E-Learning- oder Blended-Learning-
Veranstaltungen bieten sich Onlinefragebdgen
an, da hier kein Medienbruch entsteht und Teil-
nahme aller Studierenden sichergestellt werden
kann

Geringerer Kosten- und Ressourcenaufwand

- da keine Papierfrageb6gen gedruckt werden
mussen

Contra

Schlechte Riicklaufquote

- wichtigster Nachteil im Vergleich zur Verwen-
dung von Papierfragebdgen

- mdgliche Griinde hierfir sind:

Geringerer sozialer Druck

- Studierende fiihlen sich wahrend der LV starker
verpflichtet Frageb6gen auszufillen

- Onlinefragebdgen werden aber i.d.R. nach der
LV ausgefillt

Zwischenzeitliche Stérungen

- nach Ausgabe des Token vergeht meist einige
Zeit, bis der Onlinefragebogen ausgefiillt wird

- Teilnahme kann vergessen oder durch erhéhten
Prufungsaufwand verdrangt werden

Technische Voraussetzungen

- fir die Teilnahme bendétigen Studierende einen
Token, dieser kann verloren gehen

- PC mit Internetzugang muss vorhanden sein,
i.d.R. nicht in Veranstaltungsraumen verfligbar

Die Nachteile des onlinebasierten Erhebungsverfahrens sind wohl starker auf die Evalua-
tionssituation (aufRerhalb der Lehrveranstaltung) als auf das Evaluationsmedium zuriick-
zufiihren. Solange Onlinebefragungen nicht innerhalb der Lehrveranstaltung durchgefiihrt
werden kdnnen, sollte der Einsatz daher sehr genau abgewogen werden. Gleichwohl

konnen einige MalRnahmen die Rucklaufquote bei Onlinebefragungen erhéhen:

- Lehrende konnen die Studierenden beim Austeilen der Token Uber Inhalte der
Evaluation informieren und die Wichtigkeit der Evaluation verdeutlichen.

- Die Prasentation und Diskussion der Evaluationsergebnisse in einer der nachsten
Sitzungen kdnnen (bei Evaluation zur Mitte oder im letzten Drittel des Semesters)
von den Lehrenden in Aussicht gestellt werden.

- Eine oder zwei Wochen nach Austeilung der Token kénnen Lehrende noch einmal
an die Evaluation erinnern und ggf. weitere Token an Studierende verteilen, die
noch keinen erhalten oder den Token verloren haben.

- Bei Lehrveranstaltungen, die ohnehin am PC (z.B. in einem PC-Pool) stattfinden,

sollte die Evaluation wahrend der Veranstaltungszeit ermoglicht werden.
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3.4 Lehrveranstaltungsbefragung auswerten

Wie bereits in Abschnitt 3.1 beschrieben, sollten im Vorfeld der Lehrveranstaltungsevalu-
ation — spatestens bei der Erstellung des Fragebogens — die wesentlichen Entscheidun-
gen uber das Erkenntnisinteresse und die damit verbundenen Auswertungsmaoglichkeiten
der Evaluation getroffen werden. GemalR der Evaluationssatzung (8 19 Abs. 5 Satz 2
Evaluationssatzung) dirfen Auswertungen bei weniger als finf Antworten nur erfolgen,
wenn durch die Art der Auswertung die Anonymitat der Teilnehmenden gewahrleistet
bleibt.

Mit der Evaluationssoftware Unizensus kdnnen Auswertungen fir jede Lehrveranstaltung
oder fur die gesamte Evaluation (alle Lehrveranstaltungen eines Institutes oder einer Fa-
kultat) automatisiert erzeugt werden. Die Lehrenden erhalten zu jeder evaluierten Lehr-
veranstaltung eine detaillierte Auswertung (sogenannte Dozentin-Auswertung in Unizen-
sus). Bei Evaluationen mit Papierfrageb6dgen sind bei Freitextfragen die Befragten darauf
hinzuweisen, dass ihre Handschrift bei der Auswertung des entsprechenden Evaluations-
verfahrens sichtbar ist und damit ggf. erkannt werden kann. Der Hinweis ist den Freitext-
feldern gut sichtbar, unmittelbar voranzustellen. Eine Veréffentlichung handschriftlicher
Eintrége erfolgt nicht. Fehlt dieser Hinweis an die Teilnehmenden, miussen die Antworten
auf Freitextfragen durch Abtippen in die Auswertung Ubertragen werden. Entsprechend
der Evaluationssatzung (8 8 Abs. 1 Nr. 2) haben die Studiendekanin oder der Studiende-
kan Zugang zu den vollstandigen Evaluationsergebnissen der Fakultat. Fur eine Gesamt-
Ubersicht kénnen in Unizensus auch kompakte Ergebnisauswertungen (sogenannte De-
kanatsauswertungen) erstellt werden. Fir bestimmte Lehrformate wie Vorlesungen mit
mehreren begleitenden Ubungsgruppen konnen im Fragebogen Ubungsgruppen-Fragen
integriert werden, fur die Unizensus dann getrennte Auswertungen fiir Ubungsgruppenlei-
terinnen und -leiter ausgibt. Diese und weitere Auswertungsmdglichkeiten (z.B. Ran-

kingauswertungen) sind im Unizensus-Handbuch genauer beschrieben.
In der grafischen Darstellung der Evaluationsergebnisse werden in Unizensus standard-

maRig die Haufigkeitsverteilung der Antworten als Balken- oder Kreisdiagramm ausgege-
ben:
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sehr gut (1) miserabel (5)

Wie gut waren die durchgeflihrten Exkursionen geplant?

sehrgut (1)

1 2 3
s =047

1.7

Wie gut ist die Veranstaltung mit anderen vernetzt?

gar nicht (5)

Balkendiagramm

Kreisdiagramm

Die Diagramme zeigen aufRerdem Mittelwert und Standardabweichung der Lehrveranstal-

tung (blaue Linie und Werte) und der Vergleichsgruppe (graue Linie und Werte). Als Ver-
gleich dienen standardmafig alle Lehrveranstaltungen der Evaluation. Der Median-

Antwortwert ist grau hinterlegt.

Eine etwas andere grafische Aufbereitung bietet die Profilliniendarstellung fir skalierte
Fragen. Die blaue Profillinie zeigt den Mittelwert der ausgewahlten Lehrveranstaltung und

die rote Profillinie den Vergleichsmittelwert aller Lehrveranstaltungen der Evaluation.

ich stimme nicht zu ich stimme zu

Die/Der Lehrende drickt sich klar und
verstandlich aus.

Die/Der Lehrende wirkte sehr
engagiert.

Die Lehrveranstaltung verlauft nach
einer klaren Gliederung.

Die Lehrmethoden waren zur
Wermittlung des Stoffes gut geeignet.

/,

TN o B

Ich habe in der Lehrveranstaltung
inhaltlich viel gelernt,

Profilliniendarstellung

Fur die individuelle Weiterverarbeitung der erfassten Daten einer Lehrveranstaltungseva-
luation kénnen in Unizensus dartber hinaus die Rohdaten exportiert und beispielsweise
mit dem Statistikprogramm SPSS weiterverarbeitet werden. Bei einer Auswertung der
Rohdaten mussen die Auswertungskriterien vorab dem Gesamtpersonalrat vorgelegt
werden. Nach der Auswertung mussen die Rohdaten sofort geldscht werden und ein

Nachweis Uiber den Datenexport und die Léschung der Rohdaten angelegt werden.?

® Der Nachweis soll durch das Anlegen einer Liste erfolgen. In die Liste tragen die Evaluationsbeauftragten
Datum des Exports und der Léschung der Rohdaten ein und bestétigen das durch ihre Unterschrift. Die Liste
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3.5 Evaluationsergebnisse nutzen

In der Evaluationssatzung der HU Berlin ist die Verwendung der Ergebnisse von Lehrver-
anstaltungsevaluationen in § 8 Abs. 1 geregelt. Die Evaluation von Lehrveranstaltungen
zielt im Sinne einer formativen Evaluation auf die Qualitatssicherung und
-entwicklung der Lehre. Hierbei dienen Evaluationsergebnisse als Grundlage fir das
Feedback an Lehrende (Feedbackansatz). Die Evaluationssatzung der HU Berlin legt
fest, dass die Studierenden uber die Evaluationsergebnisse ihrer jeweiligen Veranstal-
tung informiert werden. Eine ahnliche Regelung sieht 8§ 8a Abs. 4 des Berliner Hoch-
schulgesetzes vor: "Die Ergebnisse der Lehrevaluation [...] missen in geeigneter Weise
hochschulintern veroéffentlicht werden.” Dartber hinaus heif3t es in 8 8 Abs. 1 Nr. 1 der
HU-Evaluationssatzung: ,In der Regel geben sie [die Lehrenden] den Studierenden Ge-
legenheit zur Diskussion. Sie sollen Stellung nehmen zu Monita und Moglichkeiten, diese

zu beheben.” (Diskursmodell).

Bei Bedarf kann die Rickmeldung der Evaluationsergebnisse durch didaktische Bera-
tungsgesprache flankiert werden (Beratungsansatz). Informationen zu bestehenden Bera-
tungs- und Weiterbildungsangeboten finden Sie auf den Seiten der beruflichen Weiterbil-
dung der HU Berlin (http://www?2.hu-berlin.de/berweit/BWb/) und des Berliner Zentrums

fir Hochschullehre (http://www.bzhl.tu-berlin.de/).

Die Evaluationssatzung legt in 8 8 Abs. 1 Nr. 2 fest, dass die Studiendekanin oder der
Studiendekan, bei Zentralinstituten die Institutsdirektorin oder der Institutsdirektor Zugang
zu den Evaluationsergebnissen der gesamten Fakultdt bzw. des Instituts erhalt. Ihnen
obliegt es zudem, die Kommission fur Studium und Lehre (LSK) der Fakultat bzw. den
Institutsrat regelmaRig Uber die Ergebnisse der Evaluation (in Form einer statistischen
Zusammenfassung) zu informieren. Die zustandigen Gremien beraten die Evaluationser-
gebnisse und erarbeiten ggf. Vorschlage zur Qualitatssicherung und -entwicklung fir den
jeweiligen Fakultats- oder Institutsrat. Sie kbnnen auch Zugang zu den lehrpersonenbe-
zogenen Ergebnissen erhalten und diese in nicht-dffentlicher Sitzung beraten. Weiterhin
regelt 8 7 der Satzung, dass personenbezogene oder -beziehbare Ergebnisse nur mit
Einwilligung der betroffenen Person veroffentlicht werden dirfen (Anlage 5). Werden an
den Fakultéaten lehrveranstaltungs-/lehrpersonenbezogene Evaluationsergebnisse auler-
halb von Lehrveranstaltungen und Gremiensitzungen verdffentlicht, missen die Dekanate

eine entsprechende Einwilligung der Lehrenden einholen, die bis auf Widerruf gilt.

sollte moéglichst zentral verwaltet werden, damit sie bei Wechseln der Evaluationsbeauftragten weitergefiihrt
werden kann.
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Die Evaluation von Lehrveranstaltungen ist fur alle (Evaluationsbeauftragte, Lehrende,
Studierende) zeit- und ressourcenaufwandig. Der Aufwand sollte sich insofern lohnen, als
die Evaluation fur die Beteiligten (Lehrende wie Studierende) einen erkennbaren Nutzen
bringt. Evaluationen ohne nachfolgende Verdnderungsmdglichkeiten werden von den
Beteiligten als nutzlos kritisiert und senken die Bereitschaft an zuktnftigen Evaluationen
teilzunehmen. Um das Instrument der Lehrveranstaltungsevaluation zu starken, ist die
Ruckkoppelung erhobener Befragungsergebnisse in die Kernprozesse von Lehre und

Studium entscheidend.

4. Lehrveranstaltungsevaluation und Datenschutz

Im Fruhjahr 2013 wurde an der HU Berlin eine Evaluationssatzung verabschiedet, in der

u.a. Zwecke, Verfahren und datenschutzrechtliche Grundséatze von Evaluationen an der
Universitat geregelt sind. Im selben Jahr wurde fir die Evaluationssoftware Unizensus ein
Genehmigungsverfahren durchgefihrt und ein Sicherheitskonzept fir den dauerhaften

universitatsweiten Betrieb erarbeitet.

Die Evaluationssatzung fasst in Teil V (Datenschutz) alle hierzu gehérenden Grundsatze
zusammen. Fir die Evaluation von Lehrveranstaltungen ist insbesondere die Regelung in
§ 19 Abs. 5 relevant, wonach Erhebungen mit weniger als finf vorliegenden Antworten
nicht ausgewertet werden durfen, sofern durch die Art der Auswertung die Anonymitét der
an der Erhebung Teilgenommenen nicht gewahrleistet werden kann. Daruber hinaus be-
stimmt Teil Il, 8 7, dass fur die Veroffentlichung lehrpersonenbezogener oder

-beziehbarer Ergebnisse die Einwilligung der betroffenen Person eingeholt werden muss

(siehe Anlage 5).

Das Sicherheitskonzept fiir den universitatsweiten Einsatz von Unizensus legt u. a. fest,
dass die Evaluationsbeauftragten bzw. Betreuerinnen und Betreuer von Unizensus durch
die Studiendekanin oder den Studiendekan der Fakultdt benannt und die zentrale Uni-
zensus-Koordination hierliber informiert wird. Alle Betreuerinnen und Betreuer sind ver-
pflichtet, eine Datenschutzbelehrung zu unterschreiben, in der sie sich zur Einhaltung

bestimmter Regeln verpflichten. Die Datenschutzrechtlichen Hinweise finden sich im An-

hang des Leitfadens. Die Evaluationsergebnisse (Bewertungen der Studierenden) mus-
sen laut Sicherheitskonzept nach einem Jahr aus dem System geléscht werden. Fir die
Ldschung sind die Evaluationsbeauftragten der Fakultaten und Institute zustandig. Zu

Beginn eines Semesters werden die Evaluationsbeauftragten von der zentralen Unizen-
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sus-Koordination daran erinnert, Evaluationen, die langer als ein Jahr zuriick liegen, in-
nerhalb einer Frist von 14 Tagen zu Idschen. Kommen die dezentralen Beauftragten die-
ser Aufforderung nicht innerhalb der Frist nach, werden die entsprechenden Evaluationen

von der zentralen Unizensus-Koordination gelscht.
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Glossar

Arithmetisches Mittel oder Mittelwert

Das arithmetische Mittel beschreibt den statistischen Durchschnittswert. Fir den Mittel-
wert addiert man alle Werte eines Datensatzes und teilt die Summe durch die Anzahl
aller Werte.

Bias

Ein Bias (engl. Verzerrung) beschreibt einen stérenden, systematischen Effekt in Daten-
erhebungen (Messfehler), der beispielsweise durch Suggestivfragen entstehen kann. In
Lehrveranstaltungsevaluationen beeinflussen beispielsweise das Interesse am Veranstal-
tungsthema und der Besuchsgrund (Pflicht oder Freiwilligkeit) nachweislich das Antwort-
verhalten der Studierenden.

Iltem
Der Begriff Item bezeichnet eine Frage, eine zu beurteilende Aussage oder eine zu erhe-
bende Meinung im Fragebogen, z.B.:

Wie zufrieden sind Sie mit den Rahmenbedingungen der LV?

voll und ganz unzufrieden O o O O O O O  voll und ganz zufrieden

oder
stimme stimme
nicht zu zZu
Die Lernziele wurden zu Beginn der
O O O O O

LV verstandlich definiert.

Median

Der Median der Mittelwert einer statistischen Verteilung von Daten. Werden die Werte der
GroRRe nach sortiert, liegt der Median genau in der Mitte dieser Datenverteilung.
Im folgenden Beispiel gibt es sieben Datenwerte: 1, 3, 4, 5, 7, 8, 34. Somit ist der Median
hier 5.

Bei einer geraden Anzahl von Datenwerten ist der Median die Halfte der Summe der bei-
den in der Mitte liegenden Werte. In diesem Beispiel gibt es sechs Datenwerte: 1, 3, 4, 5,
7, 8. Der Medien liegt hier zwischen den Werten 4 und 5. Die Summe von 4 und 5 ist 9,
die Halfte ist 4,5. Somit ist der Median hier 4,5.

Korrelation

Die Korrelation misst die Starke einer statistischen Beziehung von zwei Variablen zuei-
nander. Bei einer positiven Korrelation gilt ,je mehr Variable A, desto mehr Variable B*
bzw. umgekehrt, bei einer negativen Korrelation ,je mehr Variable A, desto weniger Vari-
able B bzw. umgekehrt.

Standardabweichung

Die Standardabweichung ist ein Mal3 fir die Streubreite der Werte eines Merkmals rund
um dessen Mittelwert (siehe arithmetisches Mittel). Vereinfacht gesagt, ist die Stan-
dardabweichung die durchschnittliche Entfernung aller gemessenen Auspragungen eines
Merkmals vom Durchschnitt.

24



Literatur

Braun, E., Gusy, B., Leidner, B. & Hannover, B. (2008): Kompetenzorientierte Lehrevalu-
ation - Das Berliner Evaluationsinstrument fir selbsteingeschatzte, studentische Kompe-
tenzen (BEvaKomp). Diagnostica, 54 (1), 30-42.

Donabedian, A. (1980): The definition of quality and approaches to its assessment. Ex-
plorations in quality assessment and monitoring. Ann Arbor, Michigan: Health Administra-
tion Press.

Gediga, G., von Kannen, K. Schnieder, F., Kéhne, S., Luck, H., Schneider, B. (2000):
KIEL: Ein Kommunikationsinstrument fiir die Evaluation von Lehrveranstaltungen. Bis-
sendorf: Methodos.

Gollwitzer, M. & Schlotz, W. (2003): Das ,Trierer Inventar zur Lehrveranstaltungsevalua-
tion“ (TRIL): Entwicklung und erste testtheoretische Erprobungen. In: Krampen, G.;
Zayer, H. (Hrsg.): Psychologiedidaktik und Evaluation IV, Bonn: Deutscher Psychologen
Verlag, 114-128.

Hirschfeld, G. & Thielsch, M. T. (2009): Munsteraner Fragebogen zur Evaluation von Vor-
lesungen (MFE-V). In A. Gléckner-Rist (Hrsg.): Zusammenstellung sozialwissenschaftli-
cher ltems und Skalen. ZIS Version 13.0. Bonn: GESIS.

Hirschfeld, G. & Thielsch, M. T. (2009): Minsteraner Fragebogen zur Evaluation von Se-
minaren (MFE-S). In: Gléckner-Rist, A. (Hrsg.): Zusammenstellung sozialwissenschaftli-
cher Items und Skalen. ZIS Version 13.0. Bonn: GESIS.

Porst, R. (2008): Fragebogen. Ein Arbeitsbuch. Wiesbaden: VS Verlag.

Rindermann, H. (2001a): Lehrevaluation. Einfiihrung und Uberblick zu Forschung und
Praxis der Lehrveranstaltungsevaluation an Hochschulen; mit einem Beitrag zur Evaluati-
on computerbasierten Unterrichts, Landau: Verlag Empirische Padagogik

Rindermann, H. (2001b): Die studentische Beurteilung von Lehrveranstaltungen - For-
schungsstand und Implikation. In: Spiel, C. (Hrsg.): Evaluation universitarer Lehre — zwi-
schen Qualitatsmanagement und Selbstzweck, Minster: Waxmann, 61-88.

Schmidt, U. (2009): Evaluation an deutschen Hochschulen — Entwicklung, Stand und
Perspektiven. In: Widmer, T., Beywl, W., Fabian, C. (Hrsg.): Evaluation. Ein systemati-
sches Handbuch. Wiesbaden: VS-Verlag fir Sozialwissenschaften, 163-169.

Staufenbiel, T. (2000): Fragebogen zur Evaluation von universitaren Lehrveranstaltungen
durch Studierende und Lehrende. Diagnostica, 46, 169-181.

Stockmann R. (2006): Handbuch zur Evaluation. Eine praktische Handlungsanleitung.
Munster: Waxmann.

Wolf, P., Spiel, C., Pellert, A. (2001): Entwicklung eines Fragebogens zur globalen Lehr-
veranstaltungsevaluation — ein Balanceakt zwischen theoretischem Anspruch, Praktikabi-
litat und Akzeptanz. In: Spiel, C. (Hrsg.): Evaluation universitarer Lehre — zwischen Quali-
tatsmanagement und Selbstzweck, Munster: Waxmann, 89-109.

25



Anhang

Anlage 1:
Modularer Fragenkatalog zur Lehrveranstaltungsevaluation

Im Folgenden sind Vorschlage fiir Items bzw. Fragen zur Evaluation von Lehrveranstaltungen aufgefthrt. Diese Items stellen eine Auswahl dar
und sind gepriften Befragungsinstrumenten entnommen (vgl. S. 6 des Leitfadens). Einzelne Fragen und der Fragenblock ,Raumliche Bedin-
gungen und VeranstaltungsgréRe* wurden dem HU-Fragenkanon entnommen. Die Antwortkategorien bzw. Antwortskalen zu den einzelnen
Items sind nur aufgeftihrt, wenn es sich um Nominalskalen mit festgelegten Antwortvorgaben handelt oder die Ratingskala fester Bestandtell
der Frageformulierung ist. Bei Auswahl der passenden Antwortskalen sollten Sie die Hinweise in Kapitel 3.1 berlcksichtigen.

Um die Items sprachlich einheitlich zu gestalten, wurden unterschiedliche Bezeichnungen fir Lehrpersonen (z.B. der Dozent/die Dozentin) und
Lehrveranstaltungen (z.B. Seminar, Vorlesung, Veranstaltung) angepasst und hier einheitlich als die/der Lehrende und Lehrveranstaltung be-
nannt. Die Items kdnnen in einen bestehenden Fragebogen zusatzlich integriert oder zur Neugestaltung eines Fragebogens genutzt werden.
Daruber hinaus kdnnen Sie auch weiterhin die Items und Fragen aus dem HU-Fragenkanon verwenden, aufgrund des grof3en Umfangs ist der
Fragenkanon jedoch nicht Bestandteil des Leitfadens.

Die Items wurden — soweit mdglich — den Datenkategorien der Evaluationssatzung zugeordnet. Zur besseren Orientierung wurden die Datenka-
tegorien teilweise noch einmal untergliedert (siehe linke Spalte). Die Zuordnung der Items zu den Datenkategorien ist nicht immer eindeutig. Fur
eine bessere Ubersicht der zahlreichen Items wird jedes Item aber nur einmal im Fragenkatalog aufgefiihrt. Zur studentischen Selbsteinschét-
zung des Kompetenzerwerbs finden Sie im Anschluss an den Fragenkatalog die kompetenzorientierten Items des BEvaKomp-Fragebogens.

Bei Anderungen bestehender Fragen bzw. Aufnahme neuer Fragen ist der GPR gemaR PersVG zu beteiligen.

Didaktisch-methodische und kommunikative Fahigkeiten der Lehrenden

Vermittlung Die/ Der Lehrende hat komplizierte Dinge strukturiert erklart. TRIL
Die/ Der Lehrende erlauterte schwierige Sachverhalte verstandlich. MFE-S
Die/ Der Lehrende fasst regelméaRig den Stoff zusammen. HILVE
Die/ Der Lehrende drickt sich klar und versténdlich aus. FEVOR
Die/ Der Lehrende benutzte oft Beispiele, die zum Verstandnis der Lehrinhalte beitrugen. MFE-V
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Didaktische Hilfsmittel/ Ma-
terialien

Vorbereitung/ Engagement/
Motivation

Umgang mit Studierenden/
Interaktion/ Kommunikation

Die Tafelbilder und Folien der/ des Lehrenden waren immer verstandlich.

Die von der/ dem Lehrenden ausgegebenen Materialien (Literaturlisten, Skripte, Texte etc.) haben
mir sehr geholfen, den Stoff zu erarbeiten.

Die/ Der Lehrende hat didaktische Hilfsmittel (z.B. Folien, Tafelbilder) sinnvoll eingesetzt.

Es wurden ausreichend Materialien (z.B. Literaturangaben, Skript) zur Vertiefung des Stoffes angebo-
ten.

Es wurden hilfreiche Materialien (z.B. Literaturangaben, Skript) zur Vertiefung des Stoffes angeboten.

Die/ Der Lehrende wirkte sehr engagiert.

Die/ Der Lehrende wirkte stets gut vorbereitet.

Der/ Dem Lehrenden ist es gelungen, Begeisterung fur das Thema zu wecken und aufrecht zu erhal-
ten.

Die/ Der Lehrende gestaltet die Lehrveranstaltung interessant.
Die/ Der Lehrende fordert mein Interesse am Themenbereich.
Die/ Der Lehrende hat mich motiviert, konzentriert bei der Sache zu bleiben.

Die/ Der Lehrende legt Wert darauf, dass die Studierenden etwas in der Lehrveranstaltung lernen
koénnen.

Die/ Der Lehrende ist kooperativ und aufgeschlossen.

Die / Der Lehrende gibt auf Beitrage der Studierenden hilfreiches Feedback.

Die/ Der Lehrende verhalt sich den Studierenden gegeniiber freundlich und respektvoll.
Die/ Der Lehrende férdert Fragen und aktive Mitarbeit.

Die/ Der Lehrende geht auf Fragen und Anregungen der Studierenden ausreichend ein.
In der Lehrveranstaltung herrscht eine gute Arbeitsatmosphare.

In der Lehrveranstaltung herrschte ein offenes Klima fir eigene Beitrage.

Die Diskussionen der Studierenden waren produktiv.

Die/ Der Lehrende hat es verstanden, Diskussionen gut zu leiten.

Die/ Der Lehrende hatte fir die Belange der Studierenden ein offenes Ohr.

Die/ Der Lehrende ging diskriminierungsfrei mit den Studierenden um. (Ja/ Nein und Freitextkommen-
tar)

KIEL
KIEL
TRIL
MFE-S
MFE-S

MFE-S
TRIL
KIEL

FEVOR/FESEM
FEVOR/FESEM
TRIL

BEvaKomp

HILVE

HILVE
FEVOR/FESEM
HILVE
FEVOR/FESEM
FESEM

TRIL

TRIL

TRIL

MFE-V

HU-
Frauenbeauftrag-
te
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In der Lehrveranstaltung herrschte ein diskriminierungsfreier und respektvoller Umgang zwischen den
Studierenden. (Ja/ Nein und Freitextkommentar)

Struktur/ Gliederung/ Planung

Die Lehrveranstaltung verlauft nach einer klaren Gliederung.

Die Lehrveranstaltung hatte eine sehr klare Gliederung.

Zu Beginn der Lehrveranstaltung wurden die Lernziele deutlich dargestellt.

Die einzelnen Sitzungen waren von der/dem Lehrenden immer sehr gut vorbereitet.
Die Lehrziele waren klar und nachvollziehbar.

Der inhaltliche Aufbau der Lehrveranstaltung war den Zielen angemessen.

Die gesetzten Lehrziele sind erreicht worden.

Lehr- und Lernformen
Es werden kommunikative Lehrformen eingesetzt (z.B. Gruppenarbeit).
Die Lehrveranstaltung ist eine gute Mischung aus Wissensvermittlung und Diskussion.

Die Variation der Lehr-/Lernformen (z.B. Partner- oder Gruppenarbeit, Rollenspiele etc.) war optimal
fur mich.

Die Lehrmethoden waren zur Vermittlung des Stoffes gut geeignet.

Forschungs- und Praxisbezug

Die Bedeutung/ der Nutzen der behandelten Themen wird vermittelt.
Es wurden Beziige zwischen Theorie und Praxis aufgezeigt.

Der/Die Lehrende brachte Beispiele aus Forschung und/oder Praxis.

Leistungsanforderungen

Der Schwierigkeitsgrad der Lehrveranstaltung ist: viel zu niedrig/gering - etwas zu niedrig/ gering -
genau richtig - etwas zu hoch/ grof3 - viel zu hoch/ grof3

Der Stoffumfang der Lehrveranstaltung ist: viel zu niedrig/ gering - etwas zu niedrig/ gering - genau
richtig - etwas zu hoch/ grof3 - viel zu hoch/ grol3

Das Tempo der Lehreveranstaltung ist: viel zu niedrig/ gering - etwas zu niedrig/ gering - genau rich-
tig - etwas zu hoch/ grol’ - viel zu hoch/ grof3

Die/Der Lehrende passte das Niveau der Lehrveranstaltung an den Wissensstand der Studierenden
an.

HU-
Frauenbeauftrag-
te

FEVOR/FESEM
KIEL
KIEL
KIEL
TRIL
TRIL
TRIL

HILVE
FESEM

KIEL
MFE-S

HILVE
TRIL
HU-Fragenkanon

FEVOR/FESEM
FEVOR/FESEM
FEVOR/FESEM

MFE-S
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Wie hoch war Ihr Zeitaufwand fir die Vor- und Nachbereitung dieser Lehrveranstaltung?(Std./Woche)
Mein Arbeitsaufwand ist, verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, hoch.

Kompetenzerwerb/Lerngewinn

Ich habe in dieser Lehrveranstaltung sehr viel gelernt.

Ich verflige Uber ein grundlegenderes Verstandnis als vor der Lehrveranstaltung.

Mein Versténdnis fir das Studienfach hat sich durch die Lehrveranstaltung weiterentwickelt.
Ich habe in dieser Lehrveranstaltung etwas Sinnvolles und Wichtiges gelernt.

Ich habe in der Lehrveranstaltung inhaltlich viel gelernt.

Selbsteinschéatzung und Beteiligung der Studierenden
Die Lehrveranstaltung férdert mein Interesse am Studium.

Ich habe die Sitzungen regelmaRig vorbereitet (z.B. durch das Lesen von Literatur oder die Bearbei-
tung von Hausaufgaben).

Ich habe die einzelnen Sitzungen regelmafiig nachbereitet (z.B. durch Diskussionen mit Kommilito-
ninnen/Kommilitonen bzw. Lesen der Literatur).

Ich habe mich mit Wortbeitragen in dieser Lehrveranstaltung beteiligt.
Meine Motivation zu Beginn der Lehrveranstaltung war: sehr hoch - sehr gering
Meine Motivation am Ende der Lehrveranstaltung war: sehr hoch - sehr gering

Abgestimmtheit der Lehrveranstaltungen eines Moduls
Die Lehrveranstaltung ist gut auf die Inhalte anderer Veranstaltungen des Moduls abgestimmt.
Die Lehrveranstaltung hilft mir, das Modul erfolgreich abzuschlie3en.

Interesse und Besuchsgrund (Bias)

Ich habe mich schon vor der Lehrveranstaltung sehr fir die Themen interessiert.

Mein Interesse an der Thematik war schon vor Beginn der Lehrveranstaltung sehr grof3.

Was war lhr HAUPTGRUND fiir den Besuch der Lehrveranstaltung? Pflicht - Interesse - Sonstiges

Grund fur den Besuch der Lehrveranstaltung: Pflichtveranstaltung - Studienpunkte/ECTS - Priifungs-
relevanz - Dozent/in - Interesse am Thema (Mehrfachantworten moglich)

Raumliche Bedingungen und Veranstaltungsgrof3e
Die rdumlichen Gegebenheiten (z.B. Raumgrofle, Ausstattung) sind angemessen.
Die auReren Bedingungen (Akustik, Lichtverhaltnisse, Larm, Raumklima etc.) ermdglichten kon-

KIEL
HILVE

KIEL
HILVE
TRIL
TRIL
MFE-V

HILVE
MFE-S

TRIL

BEvaKomp
HU-Fragenkanon
HU-Fragenkanon

HU-Fragenkanon
HU-Fragenkanon

HILVE
KIEL
MFE-S/MFE-V

TRIL

HU-Fragenkanon
HU-Fragenkanon
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zentriertes Lernen.

Die optischen Verhéltnisse (Beleuchtung, barrierefreier Blick zu Prasentationsflachen etc.) waren gut.
Die akustischen Verhaltnisse waren gut.

Die technische Ausstattung war gut.

Die Teilnehmerzahl war: zu niedrig - zu hoch

Geschatzte Teilnehmerzahl:

Referate

Ich habe in dieser Lehrveranstaltung ein Referat gehalten.

Ich lerne viel durch die Referate anderer Studierender.

Referate waren grundsatzlich ein nitzlicher Bestandteil dieser Lehrveranstaltung.
Die gehaltenen Referate waren strukturiert und verstandlich.

Die Referent(inn)en wurden durch die Lehrende/ den Lehrenden adaquat erganzt.
Gesamteinschétzung

Alles in allem hat sich der Besuch dieser Veranstaltung fiir mich gelohnt.

Was fanden Sie besonders gut an der Veranstaltung?

Wie ist Inr Gesamteindruck von der Lehrveranstaltung?

Wie ist Ihr Gesamteindruck von der/ dem Lehrenden?

Haben Sie konkrete Verbesserungsvorschlage fiir die Lehrveranstaltung?

Teilnahmehaufigkeit
An wie vielen Sitzungen der Lehrveranstaltung konnten Sie nicht teilnehmen? (Anzahl der Sitzungen)
Ich habe in der Veranstaltung gefehlt: nie - 1-2 mal - 3-4 mal - 5-6 mal - mehr als 6 mal

Ich habe aus folgendem Grund gefehlt (Erwerbstatigkeit, Kinderbetreuung, Krankheit, Lehrende, In-
halt, ungiinstiger Termin, anderes)

HU-Fragenkanon
HU-Fragenkanon
HU-Fragenkanon
HU-Fragenkanon
HU-Fragenkanon

BEvaKomp
HILVE
TRIL

TRIL

TRIL

TRIL
TRIL
HU-Fragenkanon
HU-Fragenkanon
HU-Fragenkanon

KIEL
TRIL

HU-Fragenkanon
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Modularer Fragenkatalog zur Lehrveranstaltungsevaluation — englische Version

Didactic-methodology and communication skills of teachers

Communicating

The teacher explained complicated ideas in a structured way.

The teacher explained difficult concepts understandably/comprehensibly

The teacher regularly revises the material.

The teacher expressed herself/himself clearly and understandably.

The teacher often used examples which helped provide a better understanding of the subjects.

Didactic tools/materials

The slides and handouts of the teachers were always clear.

The teacher’s material (e.g. reading lists, scripts, texts, etc.) helped me to develop in the subjects.
The teacher used didactic material appropriately (e.g. sheets, panel painting).

There were adequate materials (e.g. literature references, a script) offered to deepen understanding of the subject.

Useful material was provided (e.g. literature references, script) for deepening the understanding of the subject.

Preparation/Engagement/Motivation

The teacher was able to generate and maintain enthusiasm for the subject.
The teacher created an interesting course.

The teacher encourages my interests in this subject.

The teacher motivated me to be and stay focused.

Dealing with Students/Interaction/Communication

The teacher is cooperative and open-minded.

The teacher gives helpful feedback on student contributions.

The teacher treats the students in a friendly and respectful way.

The teacher encourages questions and active participation.

The teacher deals with the questions and suggestions of the students in sufficient detail.
In the course, there is a good working atmosphere.

There was an open climate in the lecture for my own contributions.
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The discussions of the students were productive.
The teacher knew how to conduct good discussions.
The teacher had an open ear for the needs of the students.

Structure/Organization/Planning

The course has a clear structure.

At the beginning of the course, learning objectives were clearly stated.
The individual sessions were always very well prepared by the teacher.
The course objectives were clear and understandable.

The content structure of the course was appropriate to the objectives.
The teaching objectives have been achieved.

Teaching/Learning Methods

Communicative teaching methods are used (e.g. group work).

The course is a good mix of knowledge transfer and discussion.

The variation in the teaching / learning methods (e.g. pair or group work, role plays, etc.) was perfect for me.
The teaching methods were well-suited to the course content.

Research and practical relevance

The importance / benefits of the topics were mediated.
Links between theory and practice were demonstrated.
The teacher provided examples from research and / or practice.

Performance requirements

The level of difficulty of the course is: much too low - a little too low - just right - a little too high - much too high
The amount of course material is: much too low - a little too low - just right - a little too high - much too high
The pace of teaching is: much too slow - a little too slow - just right - a little too fast - much too fast
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The teacher adapted the level of the course towards the knowledge level of students.
What was your time spent on preparation and participating in this course? (hours/week)
My workload is high compared with other courses.

Acquiring Skills / learning gain

| have learned a lot in this course.

| have a more fundamental understanding than before the course.
My understanding of the subject has evolved through the course.
I've learned something useful and important in this course.

| have learned a lot of content in the course.

Self-assessment and participation of students

The course encourages my interest in studying.

| prepare thoroughly for the course (e.g. by reading literature or the processing of homework).

| review/revise the sessions regularly (e.g. through discussions with fellow students / classmates or reading the literature).
| participate in course discussions.

My motivation at the beginning of the course was: very high - very low

My motivation at the end of the course was: very high - very low

Presentations

| have done a presentation in this course.

| learn a lot from the presentations of other students.
Presentations were basically a useful component of this course.
Students presentations were structured and understandable.
The teacher added to the student contributions appropriately.

The consistency of the lectures of a module

The course is well matched to the content of other parts of the module.
The course helps me to complete the module successfully.
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Interest and reason for visit (bias)

| was already interested in the topics before the lecture.
What was your MAIN REASON for attending the course? Obligation - interest - others
Reason for attending the course: Compulsory - Study Points / ECTS - examination relevance - Lecturer - interest in the topic (multiple answers possible)

Spatial conditions and size of the course

The spatial conditions (e.g. room size, equipment) are adequate.

The external conditions (acoustics, lighting, noise, indoor climate etc.) enabled concentrated learning.
The optical conditions (lighting, barrier-free view to presentation areas, etc.) were good.

The acoustic conditions were good.

The technical equipment was good.

The number of participants was: too low - too high

Estimated number of participants:

Overall appreciation

This course was worth attending.

What did you find particularly good about the course?
What is your overall impression of the course?

Do you have specific suggestions for improving the course?

Frequency of participation

How many times did you miss the courses? (Number of sessions)
I missed the course: never — 1-2 times — 3-4 times — 5-6 times — more than 6 times
Reasons for my absence were: Work — lliness — Childcare — Content/Topic — Lecturer — unfavourable time — other reasons
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Modularer Fragenkatalog zur Lehrveranstaltungsevaluation — Iltems des BEvaKomp-Fragebogens

FACHKOMPETENZ

Ich kann wichtige Begriffe/Sachverhalte aus dieser Lehrveranstaltung wiedergeben.

Ich kann einen Uberblick tiber das Thema der Lehrveranstaltung geben.

Ich kann komplizierte Sachverhalte aus dieser Lehrveranstaltung anschaulich darstellen.

Ich sehe mich nun in der Lage, eine typische Fragestellung des Gegenstandsbereiches dieser Lehrveranstaltung zu bearbeiten.

Ich kann Widerspriiche und Ahnlichkeiten der Lerninhalte (bspw. Widerspriiche zwischen verschiedenen Modellen oder Verfahren etc.) dieser Lehrveranstal-

tung herausarbeiten.
Ich kann auf Grund dieser Lehrveranstaltung die Qualitat von Fachartikeln zum Thema besser beurteilen.

METHODENKOMPETENZ

Ich kann durch diese Lehrveranstaltung effektiver nach Informationen suchen.

In Folge dieser Lehrveranstaltung kann ich meine Arbeit besser organisieren.

Ich habe meine Arbeitstechniken durch den Besuch dieser Lehrveranstaltung verbessert.

Im Rahmen dieser Lehrveranstaltung habe ich meine Fertigkeiten des Computereinsatzes verbessert.
In dieser Lehrveranstaltung habe ich meine Fremdsprachenkenntnisse erweitert.

PRASENTATIONSKOMPETENZ:

Filterfrage: Ich habe in dieser Lehrveranstaltung ein Referat gehalten.

Auf Grund dieser Lehrveranstaltung kann ich Prasentationen abwechslungsreicher gestalten.
Auf Grund dieser Lehrveranstaltung kann ich bessere Referate halten.

KOMMUNIKATIONSKOMPETENZ:

Filterfrage: Ich habe mich mit Wortbeitragen in dieser Lehrveranstaltung beteiligt:

Auf Grund dieser Lehrveranstaltung fallt es mir leichter, meine eigenen Eindriicke/ Meinungen zu auf3ern.

Auf Grund dieser Lehrveranstaltung fallt es mir leichter, nachzufragen, wenn ich etwas nicht verstanden habe.
Auf Grund dieser Lehrveranstaltung formuliere ich meine Wortbeitrage verstandlicher.

Durch den Besuch dieser Lehrveranstaltung gelingt es mir besser, meine Wortbeitrage auf den Punkt zu bringen.

In Folge dieser Lehrveranstaltung kann ich besser Gespréache fiihren.
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KOOPERATIONSKOMPETENZ:

Filterfrage: Ich habe in dieser Lehrveranstaltung mit anderen Studierenden langer als zwei Wochen zusammengearbeitet.
An der Aufgabenverteilung in der Arbeitsgruppe im Rahmen dieser Lehrveranstaltung habe ich mitgewirkt.

Bei der Arbeitsplanung in der Arbeitsgruppe im Rahmen dieser Lehrveranstaltung habe ich mich beteiligt.

Ich habe mich fir eine konstruktive Arbeitsatmosphare in der Arbeitsgruppe im Rahmen dieser Lehrveranstaltung eingesetzt.

Ich habe mich an die Absprachen der Arbeitsgruppe dieser Lehrveranstaltung gehalten.
Mit dem Ergebnis der Arbeitsgruppe im Rahmen dieser Lehrveranstaltung kann ich mich voll und ganz identifizieren.

PERSONALKOMPETENZ

Jetzt finde ich das Thema interessanter als zu Beginn der Lehrveranstaltung.

Die Lehrveranstaltung hat mich darin bestérkt, mein Studium fortzusetzen.

In dieser Lehrveranstaltung macht es mir Spal3, die an mich gestellten Aufgaben zu lésen.

In dieser Lehrveranstaltung habe ich Sachen gelernt, die mich begeistern.

Ich beschéftige mich aus Spaf3 Gber die Lehrveranstaltung hinaus mit dem Gegenstandsbereich.
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Anlage 2: Beispielfragebogen Unizensus

Seite 1von 2
Wintersemester 2018/2019 (Stabsstelle QM) , Voransicht (Katharina Musterfrau)

Fragebogen zur Veranstaltung ,,Voransicht*

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

dieser Bogen wird maschinell ausgewertet. Markieren Sie eine Antwort bitte in der folgenden Weise: oRO0 .

Wenn Sie eine Antwort korrigieren méchten, filllen Sie bitte den falsch markierten Kreis und noch etwas dartiber hinaus aus,
ungefahr so: o8x .

Fragebogen fir Vorlesungen - BLEI
Struktur und begleitende Materialien

timmt i
ﬁicnP-WII 2 Skt sehr hear:‘t!fwl;‘ﬁbal
Konzeption und Gliederung der Vorlesung waren klar. O 0 O 0O O O (8]
Die Vorlesung hat mir viele neue inhaltliche Erkenntnisse gebracht. o O O 0O 0O 0 Q
Die Lernziele wurden zu Beginn der Vorlesung verstandlich definiert. 0O O O D (&)
Die veranstaltungsbegleitenden Materialien erleichterten das Verstandnis des Inhalts/Stoffes. OO0 OO0 O O | o
Ausgestaltung / Didaktik
timmt i i
ﬁiﬁTl o sfmlischr hear:‘t:;?nbal
Der / Dem Lehrenden war es wichtig, dass die Studierenden etwas lernen o O O O O 0 | [ 8]
Die Lerninhalte wurden hinreichend mit nachvollziehbaren Beispielen veranschaulicht. OO0 00 0O O | o
Die / Der Lehrende folgte immer einem klar nachvollziehbaren roten Faden. rog g 0 6 0O (@]
Die / Der Lehrende stellte Verbindungen zu bereits besprochenem Stoff ausder Veranstaltung dar. O 0 O 0 0 @ O
Die / Der Lehrende hat klar und deutlich gesprochen. QO O O 0O 0 o]
Die Ubungsaufgaben trugen zum Versténdnis der Vorlesung beis o O O O O O
Interaktion
timmt : i
zicmhl & simimtisehr hear:lt!fvzll‘fbar
Die Studierenden wurden zur kritischen Auseinandersetzung mit den Inhalten der Verlesung
angeregt. O O O O O O | O
Die / Der Lehrende schuf eine Atmosphare, inyder Studierende\Fragenund Kommentare zum Stoff
ohne Scheu auerten. ¢ ocoo0O0OoO | Q
Der / Die Lehrende antwortet verstandlich auf dieFragen der Studierenden. O C O 0 O O | o]
Allgemein
2u niedrig zu hoch
Das Tempo der Veranstaltungen empfand ich als (@] O (@] (@] (@]
Den Schwierigkeitsgrad der Vorlesung empfand ich als ] O (] (@) (@]
Den Arbeitsaufwand durch die Vorlesung empfand ich als (@] o] o] o (@]
Alles in allem bewerte ich die Leistung der Dozentin / des Dozenten mit der Schulnote 01 02 03 04 0Os5 Os
(1 sehr gut, 2 gut, 3 befriedigend, 4 ausreichend, 5 mangelhaft, 6 ungenigend)
Alles in allem bewerte ich die Vorlesung mit der Schulnote 01 O2 03 04 Os5 Os

Kommentar

Das hat mir gefallen:

L o.a[ 1 al
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Seite 2 von 2

201812019 (St

QM) , Voransicht (Katharina Musterfrau)

Welche konstruktiven Anr

und \ g

ge haben Sie?

Allgemeine Angaben
Geschlecht O weiblich O mannlich
An wievielen Veranstaltungsterminen haben Sie gefehit?
0o 01 02
[Ok] O4 O 5 oder mehr
Ich besuche dieses Seminar (Mehrfach sglich.)
O weil ich muss O aus Interesse am Thema O wegen der / des Lehrenden O wegen des Termins
Studiengang (Mur eine A glich. B Sie die V gim R eines Beifachs/ Neb Sie bitte diese
Antwort an.)
O Mono-Bachelor O Kombi-Bachelor O Diplom
O Master O Mebenfach / Beifach / OWP stiges
Fachsemester
a1 Oz O3 [oF]
Os o7 Os 9 010
o1 O12 013 A\‘ O 15 oder héher
Vielen Dank fur lhre Teilnahme! N

0.2 wll

38



Anlage 3:
Formular zur Aufnahme neuer Fragen in den HU-Fragenkatalog

Dieses Formular dient der Erfassung von gewiinschten Neuerungen im modularen Fragenkata-
log der HU Berlin. Die Vorschlage werden nach Prifung durch die Stabsstelle QM dem Ge-
samtpersonalrat zur Genehmigung vorgelegt.

Name:

Bitte beachten Sie: Formulare ohne Begrindung werden Fakultat/Institut:
nicht bearbeitet!

A) FORMULIERUNG DER FRAGE BZW. DER ITEMS:

B) ZUORDNUNG ZU DER/DEN DATENKATEGORIE/N DER EVALUATIONSSATZUNG (8§ 6 (1) NR. 1):

C) BITTE ERLAUTERN SIE DIE RELEVANZ / INTENTION DER FRAGE AUS IHRER SICHT:

(falls der Platz nicht ausreicht, bitte ein zweites Blatt hinzufligen)

D) HINWEISE
Die Bearbeitung Ihres Antrags erfolgt schnellstmdglich. Bitte beachten Sie dabei, dass der GPR in einem zweiwdchi-

gen Turnus tagt und die Genehmigung der Fragen nur innerhalb der reguléren Sitzungen erfolgen kann. Die Beantra-
gung sollte daher mindestens 6 Wochen vor der geplanten Evaluation erfolgen.
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Anlage 4:
Datenschutzrechtliche Hinweise fur Betreuerinnen und Betreuer des
Evaluationssystems Unizensus an der Humboldt-Universitat zu Berlin

Passworteinstellungen

Die zentrale Unizensus-Koordination erstellt einen Account, bestehend aus Login so-
wie Passwort, fUr die Betreuerin oder den Betreuer. Bei der Vergabe des Passwortes
werden folgende Mindestanforderungen eingehalten: mindestens 8 Stellen, Klein- und
GrofR3schreibung, mindestens eine Zahl und ein Sonderzeichen.

Die Betreuerin oder der Betreuer ist nach erstmaligem Login dazu verpflichtet, das An-
fangspasswort zu andern. Dabei sind die Mindestanforderungen zu beachten.

Daten des Benutzerkontos

Neben Login und Passwort kdnnen im Benutzerkonto der Betreuerinnen und Betreuer
noch Name, Telefonnummer sowie E-Mail-Adresse gespeichert werden. Name, Tele-
fonnummer sowie E-Mail-Adresse sind, wenn sie gespeichert werden, auch fir andere
Betreuerinnen und Betreuer sichtbar, um Erfahrungsaustausch und Kooperation zu
ermdglichen.

Handschriftiche Kommentare

Freitexte dirfen als Bilddaten nicht in Auswertungen einflie3en, es sei denn im Frage-
bogen sind die Teilnehmenden durch einen Hinweis unmittelbar vor dem Freitextfeld
darauf hingewiesen worden, dass die Handschrift bei der Auswertung sichtbar ist und
damit ggf. Rickschlusse auf die Person gezogen werden konnen. Freitexte dirfen
nicht ungepruft (Bereinigung von Beleidigungen etc.) in Auswertungen einflieen.

Bei Hinzunahme von weiteren Bearbeiterinnen oder Bearbeitern beim verteilten Abtip-
pen handschrifticher Kommentare hat eine Belehrung durch die Betreuerin oder den
Betreuer stattzufinden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Bearbeiterinnen und
Bearbeiter zur Verschwiegenheit verpflichtet sind sowie keine Daten an Dritte weiter
gegeben werden dirfen. Das durch die Betreuerin oder den Betreuer eingestellte
Passwort flr das Anonymisierungs-Werkzeug von Unizensus hat die oben genannten
Mindestanforderungen zu erfilllen. Das Passwort darf nicht an Dritte weitergegeben
werden. Die Betreuerin oder der Betreuer hat dafiir Sorge zu tragen, dass keine von
der konkreten Evaluation unmittelbar betroffene Person oder solchen Personen direkt
Weisungsuntergebene im Kreis der Erfassenden mitarbeitet.

Auswertungen und Versendung von Ergebnissen

Nach § 19 Abs. 5 Satz 2 der Evaluationssatzung der HU Berlin ist bei einer Erhebung
mit weniger als funf Antworten auf die Auswertung zu verzichten, wenn durch die Art
der Auswertung die Anonymitéat der an der Erhebung Teilgenommenen nicht gewahr-
leistet werden kann. Dies bedeutet auch, dass in solchen Fallen keine Ergebnisse wei-
tergeleitet werden dirfen, auch nicht an die Dozentin oder den Dozenten.

Rohdatenexport

Nur die Betreuerin oder der Betreuer eines Unizensus-Fachs mit Vollzugriff hat tech-
nisch die Moglichkeit, Rohdaten zu exportieren. Dabei handelt es sich um die Person,
die von der Studiendekanin oder dem Studiendekan bzw. von der Leiterin oder dem
Leiter einer Zentraleinrichtung mit der Durchfiihrung von Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen an der Fakultdt/ZE beauftragt worden ist. Diese Betreuerin oder dieser Betreuer
darf Daten exportieren und Auswertungen erstellen, die Unizensus nicht bietet.
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Die weiteren Auswertungskriterien sind dem Gesamtpersonalrat vorab vorzulegen.
Nach Auswertung sind die Rohdaten sofort zu I6schen und nicht dauerhaft zu spei-
chern.
Es ist dabei ein Nachweis tUber den Datenexport und die Léschung der Rohdaten zu
fuhren.

L6schung von Evaluationen

Bewertungen der Teilnehmenden, die langer als ein Jahr zuriick liegen, sind zu 16-
schen. Zustandig sind die dezentralen Betreuerinnen und Betreuer. Soweit sie der L6-
schung nicht nachkommen, geschieht dies durch die zentrale Koordination. Eine lange-
re Speicherung ist zu begrinden. Die behdrdliche Datenschutzbeauftragte (behDSB)
ist einzubeziehen.

Testinstanz

Auf der Testinstanz darf nicht mit Realdaten gearbeitet werden. Es kénnen aber test-
weise zukinftige Lehrevaluationen erstellt werden, soweit diese keine personenbezo-
genen Angaben enthalten, die Uber die in LSF 6ffentlich zugénglichen Lehrendenan-
gaben hinausgehen.

Systemeinstellungen

Die dezentralen Betreuerinnen und Betreuer dirfen die Systemeinstellungen nicht bzw.
nur nach Rucksprache mit der zentralen Koordination andern. Soweit Anderungen vor-
genommen werden, wird dies durch die zentrale Koordination dokumentiert. Anderun-
gen, die in datenschutzrechtlicher Hinsicht relevant sind, sind mit der behnDSB abzu-
stimmen.

Durch die jeweilige Unterschrift wird bestatigt, dass die bzw. der Unterzeichnende die
datenschutzrechtlichen Hinweise zur Kenntnis genommen hat.

Name (in Blockschrift) Datum, Unterschrift
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Anlage 5:
Datenschutzrechtliche Einwilligungserklarung fur Lehrende an der
Humboldt-Universitat zu Berlin

Mit der Unterschrift geben Sie Ihre Einwilligung, dass personenbezogene oder —
beziehbare Ergebnisse im Rahmen der Lehrveranstaltungsevaluation (LVE) hochschul-
intern in Form von Berichten gem. 88 7, 8 der Evaluationssatzung der HU Berlin verof-
fentlicht werden durfen.

Die Einwilligung gilt bis auf Widerruf. Der Widerruf kann jederzeit in schriftlicher Form
erfolgen und ist an die Studiendekanin/den Studiendekan der Fakultat bzw. an die In-
stitutsdirektorin/den Institutsdirektor des Zentralinstituts zu richten.

Name (in Blockschrift) Datum, Unterschrift
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Anlage 6: Fur die Lehrveranstaltungsevaluation an der HU Berlin
zugelassene Software

Unizensus, Blubbsoft GmbH in der Version 5.4

Stand: 04.12.2018
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