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EIN MOMENT

DER WAE

Eines Abends lief ich mit einer Freundin durch ei-
nen Markt mit Stdnden die hauptséachlich nachhal-
tige Produkte aus fairem Handel anboten. Es gab
viel zu sehen: Bucher, Pflanzen, Kunstgegenstande,
Kleidung, Schmuck. Die Produkte waren so faszi-
nierend, das fast jeder Stand es schaffte, mich zum
Stehenbleiben zu bringen, um ihn genauer unter
die Lupe zu nehmen. In einer dieser Stidnde sag-
te mir ein ausgesprochen bunter Hoodie sehr zu.
Dazu muss gesagt sein, dass ich nicht gerade ein
Musterkonsument der westlichen Gesellschaft bin.
Ich kaufe Produkte, wenn ich sie wirklich brauche
oder wenn sie mir, wie in diesem sehr seltenen Fall,
wahnsinnig gefallen. Mein Blick wanderte etwas
tiefer zum Preisschild. 90 Euro! Ich sah schon in
meinem geistigen Auge, wie meine Geldbdrse da-
vonlief. ,90 Euro...flir einen einzigen Hoodie?! Ha-
ben die ‘ne Macke?“ Ich schenkte dem Stand keine
weitere Beachtung und ging weiter. Es fehlten nicht
viele Schritte, bis ich eine Art Selbstreflexion mei-
ner Reaktion durchfuhr. Ich sagte mir: ,Moment
mal! Dieser Hoodie ist nicht zu teuer. Hier gibt es
keine grofen Markennamen oder hochklassige
Modeprodukte. Dieser Hoodie wurde unter fairen
Marktumstédnden zu einem fairen Preis angeboten.
Kann es sein, dass die konventionellen Hoodies von
Primark & Co eigentlich zu billig sind?“ Jetzt kénn-
te man denken, dass ich vielleicht eine Macke habe.
Wie kann ein Produkt zu billig sein? Ich muss das
genauer erklaren. Naturlich wusste ich wie jeder
andere, dass es diese Hoodies gab, die in Ladndern
produziert wurden, in denen die Menschen fir ihre
Arbeit schamlos ausgebeutet werden. Doch wie je-
der andere habe ich auch als guter homo oecono-
micus (Wirtschaftsmensch) das Bestreben, meine
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Hoodies zu einem mdéglichst niedrigen Preis zu
kaufen. Warum sollte ich es fur 90 Euro kaufen,
wenn ich fast das gleiche fiir nur 30 Euro bekom-
me? Doch nein! Wir Konsumenten bekommen in
konventionellen Laden die Produkte nur so bil-
lig, weil der gunstige Preis sich auf Mensch und
Natur negativ auswirkt. Sei es durch miserable
Arbeitsumstédnde, Kinderarbeit, Krankheits-
ausléser, Umweltverschmutzung, etc. Eigentlich
mussen doch eben solche Missstdnde gleich ne-
ben den Preisschildern stehen, wenn die Produk-
tion des Objekts solche humane Kosten verur-
sacht. Ich stelle es mir wie mit den Tabakwaren
vor, wo auch den Menschen vor die Nase gehal-
ten wird, was alles so schlecht ist am Konsum
von Tabak. Ware es nicht klasse, wenn man so-
was auch beim Kauf auf nicht-nachhaltigen und
nicht-fair-trade Produkten sehen konnte? Wir
sehen doch immer in Reportagen und Dokumen-
tationen, wie viel Schlechtes es auf der Welt gibt,
doch beim Kauf sehen wir das nicht. Wenn man
sich vorstellt, dass dieser 90 Euro-Hoodie eigent-
lich das Normale und Richtige sein sollte, dann
musste man sich doch irgendwie von allen ande-
ren Hoodie Verkdufer betrogen fihlen. Immerhin
verheimlichen sie uns die anderen Kosten, die die
Natur und andere Menschen zahlen missen. Ei-
nige konnte jetzt von mir sagen, dass ich ein Spin-
ner bin, der mehr Geld ausgeben moéchte. Doch
von diesem Augenblick an, als ich dem Stand mit
den 90 Euro-Hoodie den Riicken zukehrte, traf
mich die Wahrheit wie ein Geistesblitz. Von nun
an wurde ich nicht mehr sagen: ,Die Hoodies in
konventionellen Laden sind billig.“ Sondern: , Die
Hoodies in konventionellen Laden sind zu billig.“
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DIE GEFAHR

IM GEWOHNLICHEN

EINERFOUIC A ULDIANISCHERS BISLEGKESACTIESED A S
STANFORD PRISON EXPERIMENT UND STANLEY
MILGRAMS GEHORSAMS-EXPERIMENTE

THICAL TURN - WIESO DENN DAS?

Die Diskussion um Michel Foucaults ,ethical turn’

zu Beginn der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts ist
bis heute nicht abgeschlossen. Wieso fand der Autor von
,Uberwachen und Strafen’ plétzlich ein Biindel von antiken
Selbstpraktiken so wichtig, dass seine letzten zwei Monogra-
phien und seine Vorlesungen von 1981 bis zu seinem Tod
hauptsichlich diese thematisieren? Warum befasste er sich
plotzlich mit der Antike, wo er doch zuvor iiberwiegend oder
sogar ausschliefSlich Machtformen der Moderne seziert, de-
maskiert, attackiert hatte? Wer im frithen 21. Jahrhundert
die allgegenwirtige und proliferierende Uberwachung, pro-
blematische Entwicklungen unter dem Etikett der Sicherheit,
Zwang zu geschlechtlichen Identititen und Performanzen
kritisiert, entnimmt einen Teil des eigenen Instrumentariums
Michel Foucaults Waffenschmiede, Werkzeugmacher-Werk-
statt und Alchemielabor, wissentlich oder unwissentlich. Frei-
lich sind hiermit nur einige wenige Phanomene der Jetztzeit
genannt, welche — um eine beliebte mittelalterliche Metapher
zu gebrauchen - auf Foucaults Schulter stehend verhiltnis-
maflig leicht in den Blick zu nehmen sind. Die Landschaft
ist nicht mehr die gleiche, und dennoch war er schon dort.
Doch anstatt uns die Welt zu erkléren, hat er uns immer wie-
der vorgefiihrt, wie wir uns selbst die Instrumente anfertigen
konnen, die uns dann zeigen, was wir beobachten und ver-
stehen wollen. Dem beriihmten Theologen des 13. Jahrhun-
derts, Guibert de Tournai, hatte man rithmend nachgesagt,
dass totum scibile scibit - alles, was gewusst werden kann, das
wusste er. Wir verdanken es nicht zuletzt Michel Foucault,
dass wir verstehen, warum das im 13. Jahrhundert wahr sein
konnte, warum es nicht mehr wahr sein kann, und warum es
unfoucauldianisch ist, Foucault so zu lesen, wie Guibert de
Tournai im Mittelalter gelesen wurde.

Foucault, der vermutlich der Aussage widersprochen hit-
te, dass derselbe Michel Foucault ,Uberwachen und Strafen’
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geschrieben und sich mit der antiken Selbstsorge befasst hat
- immer wieder hat er klar gestellt, worum es bei seinen Un-
tersuchungen eigentlich ging:

,DAS UMFASSENDE THEMA MEINER AR-
BEIT IST [...] NICHT DIE MACHT, SONDERN
DAS SUBJEKT.” (FOUCAULT 2007: 81)

Die Kapitel tiber die ,gelehrigen Korper® (Foucault 1994: 173
ff.) und das Kapitel mit der Uberschrift ,Der Panoptismus*
(Foucault 1994: 251 ff.) in ,Uberwachen und Strafen’, sie kon-
nen so gelesen werden, dass die Subjekte als quasi-passive Re-
zeptoren von Machttechnologien erscheinen, deren Produkte
und deren letztendlich voll verformbare Verfiigungs-Masse.
,Die Ordnung des Diskurses’ kann so gelesen werden, dass
die am Diskurs Partizipierenden als von diesem ferngesteu-
ert erscheinen, quasi als Zahnréder einer Diskurs-Maschine,
sich rational und frei wihnend. Foucault ist hier und da so
gelesen worden und wird auch heute noch verschiedentlich
so gelesen: als sich unabléssig wiederholender Analytiker ,der
Macht;, die triumphiert, schon immer triumphiert hat und bis
ans Ende der Zeiten triumphieren wird. Foucaults Hinwesis,
dass Widerstand iiberall dort ist, wo Macht ausgeiibt wird,
degradiert diesen dann quasi zum Tentakel ,der Macht" selbst,
gleichzeitig deren Verschleierung und Verfeinerung dienend.
Schlussendlich kann auf Unterschiede getrost verzichtet wer-
den, die anderenfalls womdglich signifikant wiren: ist denn
der Vorstandsvorsitzende einer global operierenden Bank
,der Macht‘ nicht ebenso unterworfen wie die Bauerin im glo-
balen Siiden, die den letalen Folgen eines Privatisierungspro-
gramms ausgesetzt ist, das besagte Bank finanziert?

Bei ndherem Hinsehen erweist es sich allerdings, dass bei-
spielsweise die Disziplin in ihren unterschiedlichen Erschei-
nungsformen, die Uberwachung, die im Diskurs wirksamen
und ihn stiitzenden Regeln und Mechanismen nicht zuletzt,
wenn nicht gar vorrangig auf Prozesse der Selbstformung ab-



zielen, welche die Subjekte mit und an sich selbst vollziehen.
Ein Vexierbild, das uns so lange tduscht, bis wir richtig hin-
sehen: Es ist nicht die Passivitdt des Subjekts gegeniiber ,der
Macht;, die Foucault uns zeigt, sondern es sind die Aktivititen
der Subjekte innerhalb von vielfiltigen und vielschichtigen
Machtbeziehungen.

Das Subjekt existiert nicht, es existieren einzig Subjekte in
historischen Kontexten. Historische Untersuchungen ma-
chen sichtbar, wer in welchem historischen Kontext welchen
Zwiangen unterworfen, welchem Wahrheitsregime ausgesetzt,
zu welcher Selbstformung angehalten und aufgefordert ist.
Mehr noch, historische Untersuchungen zeigen den oftmals
keineswegs gradlinigen Weg des Heraufkommens - um es
mit Nietzsche zu sagen — der Wahrheitsregime, der Macht-
prozeduren, der Selbsttechniken und Selbstpraktiken. Wie ist
deren Verhiltnis zueinander? Michel Foucault hat es einmal
folgendermaflen auf den Punkt gebracht:

»Die Gliederung zwischen den Veridiktionsmodi, den Tech-
niken der Gouvernementalitit und den Selbstpraktiken ist im
Grunde das, was ich immer zu beschreiben versucht habe.
[...] die Prdsentation solcher Untersuchungen als Versuch,
das Wissen auf die Macht zu reduzieren, um innerhalb von
Strukturen, in denen das Subjekt keinen Platz hat, aus dem
Wissen die Maske der Macht zu machen, [kann] nur eine
reine und schlichte Karikatur sein [...]. Im Gegensatz dazu
geht es um die Analyse komplexer Beziehungen zwischen drei
Ebenen, die sich nicht aufeinander reduzieren lassen, die sich
nicht ineinander auflosen, sondern deren Beziehungen fiirei-
nander konstitutiv sind.“ (Foucault 2012: 23)

ENELISSNRUIRTETINGS P T E 1%

Denken wir uns einen historischen Zeitpunkt als Spielfeld.
Unterteilen wir es in Felder, von denen einige Namen haben
wie Familie, Schule, Arbeitsstitte, Klinik, Beratungsstelle,
Kirche, Discothek und so fort. Jedes dieser Felder hat drei
Ebenen. Auf der ersten setzen Parameter fest, wer auf wel-
che Weise sprechen kann und muss, um die Wahrheit des
Gesagten in Anspruch nehmen zu kénnen. Auf der zweiten
legen Parameter fest, wer sich wie verhalten und handeln
kann und muss, um erwiinschte Resultate zu erzielen und
unerwiinschte zu vermeiden. Auf der dritten legen Parameter
fest, wer welche Performanzen, Formen der Affektkontrolle,
Arbeits- und Lernformen, Reflexionsformen, Umgangsfor-
men, Gesten und Haltungen einiiben kann und muss, um
fahig und qualifiziert zu sein, die Wahrheit zu sagen, erfolg-
reich zu handeln und sich korrekt zu verhalten. Grofie und
komplexe diskursive Formationen iiberspannen das gesamte
Spielfeld, sie haben eigene Felder mit Namen wie Universitit
(die freilich ebenso die genannten drei Ebenen aufweisen), sie
beobachten und untersuchen es, sie formulieren Wahrheiten,
die sich auf die einzelnen Parameter der einzelnen Felder aus-
wirken. Ubergeordnete Rahmensetzungen regeln Zugang zu,
Verfiigungsgewalt iiber und Ausschluss von Giitern und Leis-
tungen jeder Art, sind ihrerseits Gegenstand zahlreicher Dis-
kurse und verketten sich mit den Parametern der einzelnen
Felder. Auch diese iibergeordneten Rahmensetzungen haben

eigene Felder mit Namen wie Parlament und Gericht, die wie
alle anderen Felder die genannten drei Parameter aufweisen.

Ein Charakteristikum der Moderne besteht darin, dass ver-
gleichsweise viele Subjekte sich sowohl im Verlauf eines Tages
wie auch im Verlauf ihres Lebens auf mehreren oder sogar
vielen dieser Felder authalten, dass sie jeweils saimtlichen An-
forderungen gerecht werden miissen, sowie dass im Grunde
alles, was sie tun und sagen, sich in Aufzeichnungen nieder-
schldgt, die mit ihrer Identitit verbunden sind und bleiben,
der sie unterworfen sind. Auf diese Weise ist dafiir gesorgt,
dass sie ihre Selbstpraktiken unter hohem Konformitits- und
Leistungsdruck zur Anwendung bringen, um diesem gerecht
zu werden, zumal eine ganze Reihe von Spielfeldern eigens
fiir diejenigen existieren, denen dies misslingt. Diese tragen
Namen wie Psychiatrie und Gefingnis. Nichtsdestoweniger
insistiert Michel Foucault darauf, dass die Ebene der Selbst-
praktiken irreduzibel ist gegeniiber derjenigen der Verdikti-
onsmodi und derjenigen der Gouvernementalitét.

Das heifft zum einen, dass es moglich und notwendig ist,
Selbstpraktiken als nicht determiniert von den anderen Ebe-
nen zu betrachten, dabei jedoch dem hohen Druck Rechnung
zu tragen, den die anderen beiden Ebenen ausiiben, sowie die
signifikanten Unterschiede herauszuarbeiten, die in dieser
Hinsicht zwischen Subjekten bestehen. Stichworte wéren hier
wirkmaichtige Markierungen wie ,Geschlecht, ,Hautfarbe’
,Herkunft® und so fort, die ihre Wirkmaéchtigkeit bekanntlich
nicht einbiiflen, wenn ihre diskursive Genese nachgewiesen
wird. Die markierten Subjekte miissen sich, namentlich wenn
die Markierung sie einschrankt, benachteiligt und Angriffen
aussetzt, nicht nur auf allen Spielfeldern, die sie betreten, der
Markierung stellen, sondern auch in den Beziehungen, die
sie zu sich selbst und anderen unterhalten. Die Nicht-Deter-
miniertheit von Selbstpraktiken bedeutet eben nicht, den so
Markierten unter dem Etikett der ,Eigenverantwortung’ eine
Anpassungsleistung abzuverlangen - sie bedeutet vielmehr
die Anforderung, Anleitungen zu Selbstpraktiken kritischen
Untersuchungen zu unterziehen.

Es heifit zum anderen, dass die Beschaftigung mit Selbstprak-
tiken mehr Aufmerksamkeit verdient, als ihr gemeinhin zu-
kommt. Michel Foucault sagt uns, dass die Beziehungen, die
wir zu uns selbst und zu anderen unterhalten, fundamental,
tragend und wesentlich sind fiir das, was sich auf den Ebenen
der Veridiktionsmodi und der Gouvernementalitét abspielt.

UNFAHIGKEIT
ZUM WIDERSTAND

DIE EXPERIMENTE VONSTANLEY MILGRAM
UND PHILIP ZIMBARDO

Im Jahre 1971 fand unter der Leitung des Psychologen Philip
Zimbardo das Stanford Prison Experiment statt. Nach weni-
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gen Tagen brach er es ab. Dies begriindet er so: ,,I terminated
the experiment not only because of the escalating violence
and degradation by the guards against the prisoners that was
apparent when viewing the video tapes of their interactions,
but also because I was made aware of the transformation that
I was undergoing personally [...]. I had become a Prison Su-
perintendent [...]. I began to talk, walk and act like a rigid
institutional authority figure more concerned about the se-
curity of ,my prison’ than the needs of the young men ent-
rusted to my care as a psychological researcher. In a sense, I
consider the extent to which I was transformed to be the most
profound measure of the power of the situation.” (Zimbardo
2004: 40)

Die Teilnehmer des Experiments, junge Ménner, die sich auf
eine Annonce beworben hatten und sédmtlich eine Vorge-
schichte ohne Vorfille von Gewalt oder Kriminalitat aufwie-
sen, erhielten keinerlei Einweisung in ihre Rolle als

,GEFANGENER® ODER ,WARTERS,

die ihnen jeweils durch das Los zufiel.(Zimbardo 2004: 39)
Die Wirter trugen eine Uniform, eine verspiegelte Brille und
einen Schlagstock, die ,Gefangenen' einen langen Kittel, der
mit einer Identifikationsnummer bedruckt war. Was ihr Sta-
tus jeweils bedeutete und wie dies umzusetzen war, mussten
die Versuchspersonen dem entnehmen, was sie durch ihr Le-
ben in der amerikanischen Gesellschaft tiber Strafgefangene,
deren Warter und das Gefangnis gelernt hatten.

Im Unterschied dazu hatte der Psychologe Stanley Milgram
im Rahmen seiner Experimente gezielt Einfluss auf seine
Versuchspersonen genommen. Der ,Lehrer tatsichlich die
jeweils einzige Versuchsperson, wurde angewiesen, einen fiir
ihn nicht sichtbaren ,Schiiler’ (den er fir eine andere Ver-
suchsperson hielt) mit Stromschlagen fiir falsche Antwor-
ten auf Fragen zu bestrafen, deren Stirke sich steigerte. Im
Verlauf vom 18 Einzelexperimenten konnte Milgram nach-
weisen, dass er die Wahrscheinlichkeit der Verabreichung
eines todlichen Stromschlags auf 90% steigern oder auf 10%
absenken konnte, indem er jeweils eine Variable seines Re-
zepts zum Erzielen von Gehorsam und Konformitit manipu-
lierte.(Zimbardo 2004: 27) Die Versuchspersonen beiderlei
Geschlechts, die unterschiedlichen sozialen Schichten ange-
horten und unterschiedlich gebildet waren, konnten nahezu
alle mit Leichtigkeit dazu gebracht werden, zu foltern und zu
téten. Milgram entwickelte und verwendete ein Programm
aus zehn Prinzipien zur Beeinflussung der Versuchsperso-
nen, das im Kern so simpel ist, dass es leicht verstindlicher
Sprache auf einer Buchseite wiedergegeben werden kann.
(Zimbardo 2004: 28)

Im Gegensatz zu Milgram beeinflusste Zimbardo seine Ver-
suchspersonen ausschliefllich durch situative Elemente. Tat-
siachlich konnen Milgrams und Zimbardos Methoden ein-
ander direkt gegeniiber gestellt werden: Wéahrend Milgram
Subjekte, deren Status innerhalb des Experiments ,Lehrer
war und blieb, dazu brachte, sich als Folterer und Henker zu
betitigen, verlieh Zimbardo seinen ,Wirtern' diesen Status
und tberliefd es ihnen selbst, die zu diesem Status passende
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Performanz zu finden. Zimbardos eigene Interpretation lauft
darauf hinaus, wie (auch und gerade in diesem Fall) ,good
people’ von situativen Elementen dazu gebracht werden, ,Bo-
ses‘ zu tun. Er wendet sich scharf gegen ,dispositionale’ Inter-
pretations- und Analyseraster, die das ,Bose’ im Inneren des
Subjekte verorten, (Zimbardo 2004: 23 ff.) womit er gegen ein
gesellschaftlich-kulturelles Motiv antritt, das seine Proliferati-
on und Persistenz in der Moderne hauptsachlich der Psychia-
trie verdankt. (Foucault 2007(2): 156 ft.)

Die Ergebnisse beider Experimente laden zu Interpretationen
ein, die implizit oder gar explizit von der Passivitit der Ver-
suchspersonen gegeniiber dem Versuchsleiter bzw. der Ver-
suchsanordnung ausgehen, also von der Passivitit von Sub-
jekten innerhalb institutioneller oder damit vergleichbarer
Rahmensetzungen. Derartige Erklarungsmuster weisen eine
signifikante Schwiche auf. Die Subjekte (die Versuchsperso-
nen) erscheinen als passive Rezeptoren, deren Handeln eben
diesen Status nicht mehr hat, sondern auf ein Reagieren redu-
ziert wird. In Zimbardos Lesart seines eigenen Experiments
suchen und finden die Warter* die ,richtige’ Performanz ihres
Status zwar selbst, sind jedoch weiterhin passive Rezeptoren,
in diesem Fall Rezeptoren der situativen Elemente, die sie
quasi tiberwiltigen. In seinen eigenen Worten:

»Please consider this Zimbardo homily that captures the es-
sence of the difference between dispositional and situational
orientations: While a few bad apples may spoil the barrel (fil-
led with good fruit / people), a barrel filled with vinegar will
always (Hervorhebung im Original) transform sweet cucum-
bers into sour pickles — regardless of the best intentions, resili-
ence and genetic nature of those cucumbers.® So, does it make
more sense to spend our resources on attempts to identify,
isolate and destroy the few bad apples or to learn how vinegar
works so we can teach cucumbers how to avoid undesirable
vinegar barrels?“ (Zimbardo 2004: 23)

Zweifellos ist Zimbardos Homilie ein sinnvoller Appell. Sie
weist jedoch noch eine weitere Schwiéche auf, ndmlich ihren
ahistorischen Charakter. Milgrams und Zimbardos Experi-
mente haben definitiv eine Aussagekraft, allerdings hinsicht-
lich des historischen Kontextes, in dem sie stehen. Eine kurz
gehaltene historische Verortung zeigt, dass sie als dezidiert
kritische Vorhaben zu denjenigen Phdnomenen gehéren, die
dem Ubergang eines Regierungstyps zu einem anderen zuzu-
ordnen sind.

JF YOU' RE GOING TO
SAN FRANCISCO ...

Stanford liegt etwa dreiflig Meilen siidlich von San Francis-
co, also quasi einer der inoffiziellen Hauptstidte der coun-
ter-culture in den USA der 60er und 70er Jahre. Diese Ara,
in Frankreich und Deutschland verbunden mit der Jahreszahl
1968, wird nicht zu Unrecht bis heute mit regelrechten Auf-



standen gegen Formen von Gehorsam und Konformitét asso-
ziiert: das Erstarken der amerikanischen Biirgerrechtsbewe-
gung, der Widerstand gegen den Krieg der USA in Vietnam,
Second wave feminism, der Kampf gegen die Anstaltspsychi-
atrie, gesellschaftlich-kulturelle Kémpfe um Lebensentwiirfe,
Gefangnisaufstande, Generalstreik in Frankreich - dies sind
nur einige Stichworte zur Charakterisierung der Zeit, in der
das Stanford Prison Experiment stattfand. Es ist daher aus-
zuschlieflen, dass Zimbardos Rekrutierung von Versuchsper-
sonen ausschliellich entschiedene Gegner dieser Entwick-
lungen erfasste, ferner ist auszuschliefen, dass ausschliefllich
junge Minner, welche die counter-culture kategorisch ab-
lehnten, die Rolle ,Wirter* erlosten.

Dieser Kontext lasst die Brisanz von Milgrams und Zimbardos
Experimenten in ihrer Zeit aufscheinen. Stanley Milgram, der
Sohn eines jiidischen Einwandererpaares in der Bronx (New
York), hatte anfangs sein Gehorsams-Experiment konzipiert,
um Aspekte des Holocaust zu untersuchen, seine Absicht, das
Experiment auch in Deutschland durchzufiihren, gab er je-
doch auf, weil er so viel Gehorsam unter US-Amerikanern
vorfand, wie er 1970 im Rahmen eines Interviews mitteilte.
(Blass 1998: 49) Philip Zimbardo, der ebenfalls in der Bronx
aufwuchs, schreibt seine Hinwendung zu situationistischen
Ansétzen seinen dort gemachten Erfahrungen zu. (Zimbardo
2004: 25 £.) Die Tatsache, dass Milgram und Zimbardo iiber-
haupt die Méglichkeit hatten, zu studieren, und dass man sie
ihre Experimente durchfiihren lief3, gehort als wichtiges Indiz
zur historischen Verortung ihrer Experimente. Diese Experi-
mente sind selbst ein Bestandteil der Umbruchsphdanomene
der 60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts - die Verant-
wortlichen in Yale (Milgram) und Stanford (Zimbardo) kon-
nen unmoglich iibersehen haben, dass den Experimenten das
Potential verheerender Kritik an bestehenden Verhiltnissen
und iiblichen Praktiken innewohnte. Uberdies féllt das Stan-
ford Prison Experient in eine Zeit, in der die Institution des
Gefangnisses massiv in der Kritik stand.

Sowohl Milgram als auch Zimbardo hatten darauf hingear-
beitet, das ,gefahrliche Individuum' der klassischen Psychia-
trie zu diskreditieren. Milgram hatte gezeigt, wie leicht sich
,normale’ Menschen dazu bringen liefen, zu foltern und zu
morden, und damit pathologisierende Erklirungen zumin-
dest marginalisiert. Zimbardo hatte dariiber hinaus gezeigt,
dass das simple Zuweisen einer Rolle in einem pseudo-ins-
titutionellen Rahmen vollig gentigte, um Gewalt in verschie-
denster Form gegeniiber ,Gefangenen’ auszuldsen, die den
Wirtern' ausgeliefert waren. Entscheidend ist hier, dass im
Rahmen dieser Experimente alle Versuchspersonen die ganze
Zeit tiber wussten, dass sie an einem Experiment teilnahmen.
Nicht einmal Zimbardo selbst war davor gefeit, quasi zu ei-
nem Gefangnisdirektor zu mutieren. Die ,Jagd auf die Anor-
malen, so wird man Milgram und Zimbardo interpretieren
diirfen, fithrt nicht zur Einddimmung von Gewalt, Folter und
Mord. Vielmehr ist es das Abweichen von der Norm durch
zugeschriebenen Status (,Strafgefangener) oder ungeniigen-
de Performanz (versagender ,Schiiler®), welche Ausloser von
Gewalt seitens ,normaler Menschen' (Zimbardo: good peo-
ple) sind, sobald ein entsprechender Rahmen bereitgestellt
wird.

VIONS D ERSS G EEREIRIST CHECE [T
ZUMSRISEROSFERNERD 1S ZIPTL.IN,
ENTER KONTROLLE

Zu welchen Verhiltnissen fithrte dieser Umbruch, in deren
Kontext Zimbardos und Milgrams Experimente stehen? Im
Jahre 1990 stellte Gilles Deleuze folgendes fest:

,Wir befinden uns in einer allgemeinen Krise aller Einschlie-
Bungsmilieus, Gefangnis, Krankenhaus, Fabrik, Schule, Fami-
lie. [...] ,Kontrolle® ist der Name, den Burroughs vorschlagt,
um das neue Monster zu bezeichnen, in dem Foucault un-
sere nahe Zukunft erkennt. Auch Paul Virilio analysiert die
ultra-schnellen Kontrollformen mit freiheitlichem Aussehen,
die die alten — noch innerhalb der Dauer eines geschlossenen
Systems operierenden - Disziplinierungen ersetzen. [...] Es
ist nicht notig zu fragen, welches das hértere Regime ist oder
das ertréglichere, denn in jedem von ihnen stehen Befrei-
ungen und Unterwerfungen einander gegeniiber.“ (Deleuze
1993: 255)

Keinesfalls kann man sagen, dass die gesellschaftlichen und
kulturellen Kdmpfe der 60er und 70er Jahre des 20. Jahr-
hunderts nichts bewirkt hitten. Tatsdchlich sind einige in
der Retrospektive groteske, zu Kritik und Spott einladende
oder zum Zorn aufreizende Formen gesellschaftlicher Macht-
beziehungen, wie die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts sie
noch aufwies, grofitenteils verschwunden. Seit 1977 durften
Ehefrauen in der BRD ohne Einverstandnis des Ehemanns
erwerbstatig sein und sind nicht mehr gesetzlich zur Haus-
haltsfithrung verpflichtet. Seit 1974 machen sich Vermieter
nicht mehr strafbar, wenn sie an unverheiratete Paare ver-
mieten. 1994 fiel der § 175, der die Strafverfolgung homo-
sexueller Handlungen ermoglichte, dem Einigungsvertrag
mit der DDR zum Opfer. Seit 1997 ist die Vergewaltigung in
der Ehe eine Straftat. Verschwunden sind der offene Konfor-
mitdtszwang hinsichtlich Kleidung, Haartracht, Habitus und
Lebensweise, der offene Zwang zur heterosexuellen Paar-
beziehung, teilweise sogar einige offene und institutionali-
sierte Formen von Diskriminierung. Die grenzenlose Frei-
heit von Zwang und Konvention in ihren offensichtlichen
Erscheinungsformen, von der die Hippies im Jahre 1969 in
Woodstock getrdumt hatten, sie ist tatsdchlich verwirklicht
worden, namlich fiir diejenigen, die sie sich leisten konnen.

Ebenso fast vollig verschwunden sind allerdings wirkungs-
volle Formen von Kritik sowie Zorn und Spott mit emanzipa-
torischer Schwungkraft.

Ein neuer Machttypus ist entstanden, nicht zuletzt als Folge
der Umbruchsphidnomene im spaten 20. Jahrhundert. Zielob-
jekt und Legitimation dieses Machttypus ist nicht ldnger das
,gefahrliche Individuum' der klassischen Psychiatrie, sondern
das - zunéchst - vom Subjekt abgeloste Risiko:

»To intervene no longer means, or at least to begin with, ta-
king as one's target a given individual, in order to correct, pu-
nish or care for him or her [...]. There is, in fact, no longer
a relation of immediacy with the subject because there is no
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longer a subject [Hervorhebung im Original]. What the new
preventive policies primarily address is no longer individuals
but factors, statistical correlations of heterogenous elements.
They deconstruct the concrete subject of intervention, and
reconstruct a combination of factors liable to produce risk.
[...] To be suspected, it is no longer necessary to manifest
symptoms of danger or abnormality, it is enough to display
whatever characteristics the specialists responsible for the de-
finition of preventive policy have constituted as risk factors.”
(Castel 1991: 288)

Dies ist zweifellos nicht das von Milgram und Zimbardo an-
gestrebte Ergebnis. Das weitgehende Verschwinden des ,ge-
fahrlichen Individuums‘ aus der Requisite gesellschaftlicher
Interventionspraktiken - in der populdren Kultur, von der
Fernsehserie {iber tagespolitische Rhetorik bis hin zum Welt-
bild konservativer und neurechter politischer Gruppierungen
feiert es umso mehr frohliche Urstdand - hat einen Preis. Die-
ser Preis besteht in der Ubiquitét des Risikos und der dadurch
gebotenen Ubiquitit von Uberwachung und Interventionsbe-
reitschaft. Diese besteht nicht zuletzt in der Forderung, ,Risi-
koverhalten® jederzeit selbst zu korrigieren und andere dazu
anzuhalten, ganz gleich worin das ,Risiko’ bestehen mag und
welches Verhalten als ,sicher® postuliert wird. Widrigenfalls
erfolgt die Intervention von auflen, die aufgrund der Proli-
feration von ,Risiken’ nebst dem kollektiven Einiiben der
,Pravention’ nicht mit Kritik rechnen muss, sondern sogar auf
Beifall berechtigt hoffen darf. Die sich hier ergebenden politi-
schen Moglichkeiten sind schier grenzenlos.

Dieser Entwicklung haben Milgram und Zimbardo zugear-
beitet. Robert Castel weist darauf hin, dass das Konzept des
Risikos vom Konzept der Gefihrlichkeit abgelost, von die-
sem autonom gemacht werden musste, um die Erfassung von
,Risikofaktoren’ durch umfassende Uberwachung zu legiti-
mieren, (Castel 1991: 287) die nicht nach Anormalen sucht,
sondern nach Wahrscheinlichkeiten fiir ,Risiko’-Verhalten.
Wenn allerdings im 21. Jahrhundert Hexenjagden auf Min-
derheiten veranstaltet werden, geschieht das unter Verwen-
dung einer Risiko-Rhetorik, mit Hilfe welcher die Betroffe-
nen nach wie zu Anormalen gestempelt werden, denen die
ihnen eingeschriebene Gefihrlichkeit inhdrent ist. Nichts ist
besser geeignet, um die anhaltende Brisanz von Milgrams
und Zimbardos Experimenten aufzuzeigen, als die Persistenz
des ,gefahrlichen Individuums® im 21. Jahrhundert, dessen
Diskreditierung sie vor Jahrzehnten in Angriff genommen
hatten.Noch einmal:

WOZU EIN ETHICAL TURN?

Woher riihrt die Unfahigkeit zum Widerstand, die Milgram
und Zimbardo im Rahmen ihrer Experimente aufgedeckt hat-
ten? Warum widersetzten sich nur so wenige von Milgrams
Versuchspersonen seinen Manipulationen? Warum kam es
nicht einmal zu Auseinandersetzungen unter den Wartern'
des Stanford Prison Experiment, wenn einige von ihnen die
,Gefangenen' qualten?
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Einige von diesen miissen mit der counter-culture sympa-
thisiert haben. Besonders diese jungen Ménner handelten in
einer Art und Weise, die allem widersprach, was sie auf3er-
halb des Experiments fiir gut und richtig hielten. Doch auch
fiir Anhéanger konventioneller Einstellungen galt es zweifellos
nicht als gut und richtig, andere Teilnehmer an einem Experi-
ment systematisch zu misshandeln. Die ;Wirter® wussten alle
jederzeit, dass sie Teilnehmer an Zimbardos Experiment wa-
ren. Ebenso wussten sie jederzeit, dass die de-personalisieren-
den Nummern der Gefangenen und ihre de-maskulinisieren-
den Kittel nur Kostiime im Rahmen des Experiments waren,
ebenso wie ihre eigene Ausstattung. Die ,Gefangenen’ waren
keine ,Anderen, sie spielten nur die Rolle von ,Anderen; und
das muss allen Beteiligten klar gewesen sein.

Historisiert man das Stanford Prison Experiment, zeigt es
nicht auf, dass alle Menschen aller Kulturen und Epochen
unter vergleichbaren Rahmensetzungen mehr oder weniger
gleich handeln. Es zeigt auf, dass junge US-Amerikaner zu
einer bestimmten Zeit und in einer bestimmten Region so
handelten. Sie handelten (zumindest in den meisten Fillen)
entgegen ihrer Weltanschauung und konnten kaum damit
rechnen, auflerhalb des Experiments fiir ihr Handeln Lob
und Anerkennung zu ernten. Sie hatten keinen materiell-6ko-
nomischen Vorteil davon, férderten durch Misshandlung der
,Gefangenen' nicht ihre Karrieren und riskierten keine Sank-
tionen, wenn sie die ,Gefangenen' nicht misshandelten. Auch
lassen sich schwerlich Vernunftgriinde fiir dieses Handeln
formulieren.

Wenn es verfehlt ist, Zimbardos Warter‘ und Milgrams ,Leh-
rer® als passive Rezeptoren von Machttechnologien erklaren
zu wollen, so muss die Antwort auf die Frage nach den Ursa-
chen der Unfihigkeit zum Widerstand im Bereich der Selbst-
techniken und Selbstpraktiken zu finden sein. Bezeichnend
ist, dass die zeitgendssische US-amerikanische counter-cul-
ture diejenigen unter Zimbardos Wartern, die mit ihr sym-
pathisierten, ebenso wenig zum Widerstand befihigte wie
der mainstream seine Befiirworter. Dies ist bezeichnend, da
Selbsttechniken und Selbstpraktiken einen ganz erheblichen
Teil der counter-culture ausmachten, die iiberdies unter den
Vorzeichen des Aufbegehrens und des Ungehorsams stand.

Derlei scheinbare Widerspriiche ergeben sich im frithen 21.
Jahrhundert freilich nicht mehr, da Aufbegehren und Un-
gehorsam zugunsten der Selbstoptimierung verschwunden
sind. Der in den 90er Jahren heraufgekommene Machttypus,
der entlang der Achse Sicherheit — Risiko operiert, hat dem
,gefahrlichen Individuum|, von dem er sich zunichst 16sen
musste, eine Renaissance beschert. Es manifestiert in Form
von Menschengruppen - zum Beispiel Gefliichtete, trans-
gender women, Muslime - deren die ihnen eingeschriebene
intrinsische Gefihrlichkeit sie zu Objekten eines Risiko-Dis-
kurses macht, in welchem die Forderung nach dem Schiefibe-
fehl gesellschaftlich und politisch nicht mehr disqualifiziert.
Die Unfihigkeit zum Widerstand ist kein wissenschaftliches
Ritsel, aufgegeben von ein paar kleinen Experimenten vor ei-
nigen Jahrzehnten.



Erscheint es angesichts dessen nicht sinnvoll, die Beziehun-
gen, die Menschen zu sich selbst und zu anderen unterhalten,
die Werkzeuge, die ihnen dafiir zur Verfiigung stehen, die
Praktiken, aus denen diese Beziehungen im Kern bestehen,
einer permanenten kritischen Untersuchung zu unterziehen?
Das ist Foucaults ethical turn, und das ist seine Begriindung
in der Jetztzeit.

Bei seinen Untersuchungen zur Geschichte der Sexualitét
stiefl Michel Foucault unerwartet auf ein Biindel heterogener
und heteromorpher Selbsttechniken und Selbstpraktiken in
der Antike, die von den Zeitgenossen einer epimeleia heau-
tou, einer ,Selbstsorge zugeordnet wurden. Sokrates war einer
ihrer Firsprecher gewesen und wurde als ihr exemplarischer
Exponent angesehen. Die verschiedenen Philosophenschulen
der Antike waren sich dariiber einig, dass diese Selbstsorge
notwendig war, um sich in den Besitz des eigenen Selbst zu
setzen und es so als schlecht angesehenen Einfliissen zu ent-
ziehen. Die epimeleia heautou musste als Arbeit am Selbst ein
Leben lang betrieben werden, wenn méglich gemeinschaft-
lich mit Freunden - sie war weder Produkt noch Vorausset-
zung der Philosophie, sie war die Philosophie als Lebenswei-
se. Befragt dazu, ob er bei ,den Griechen' eine ,verlockende
und plausible Wahl‘ hinsichtlich einer Ethik bzw. einer Moral
gefunden hitte, antwortete Foucault:

»Nein! Ich suche keine Losung durch Auswechslung; man
findet nicht die Losung eines Problems in der Losung eines
anderen Problems, das in einer anderen Epoche von anderen
Leuten gestellt wurde. [...] Ich glaube, die Arbeit, die man
zu leisten hat, ist eine Arbeit der Problematisierung und der
standigen Reproblematisierung. [...] Nun, wenn die Arbeit
des Denkens einen Sinn hat - dann den, die Art und Wei-
se, wie die Menschen ihr Verhalten [...] problematisieren,
an ihrer Wurzel wieder aufzugreifen. Es kommt vor, dass die
Leute diese Anstrengung einer Reproblematisierung als einen
,Antireformismus’ nehmen, der auf einem Pessimismus von
der Art ,nichts wird sich éndern’ beruht. Genau das Gegenteil
ist der Fall. Es ist die Bindung an den Grundsatz, dass der
Mensch bis in seine stummsten Praktiken hinein ein denken-
des Wesen ist, und dass das Denken nicht das ist, was uns
veranlasst, an das zu glauben, was wir denken, und auch das
zuzugeben, was wir tun; sondern das, was uns dazu bringt,
genau das zu problematisieren, was wir selbst sind. Die Arbeit
des Denkens besteht nicht darin, das Ubel zu entlarven, das
allem, was existiert, im Geheimen innewohnen wiirde, son-
dern die Gefahr zu erahnen, die in allem droht, was gewohn-
lich ist, und alles das zur Frage zu machen, was festgefiigt
ist. Der ,Optimismus® des Denkens, wenn man dieses Wort
verwenden méchte, ist, dass es kein goldenes Zeitalter gibt.*
(Foucault 2007: 194 £.)

VON HANS SCHUHMACHER

L.
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ETHISCHER

KONSUM

UND DIE KYNISCHE PARRHESIE




eben dem Modus des Sprechens existiert eine wei-

tere Ausdrucksweise der Wahrheit: Das Zeigen.

Beide konnen in sehr viele verschiedene konkrete

Praktiken verwirklicht und umgesetzt werden.
Im Rahmen dieses Artikels mochte ich zwei Praktiken bzw.
Ansammlungen von Praktiken niher behandeln. Das Sagen,
welches sich im Akt der Parrhesie zeigt, und das Zeigen, wel-
ches sich im demonstrativen Konsum ausdriickt. Beide be-
ziehen sich auf ein Selbstverhaltnis und ein Verhaltnis zu der
einen umgebenden Umwelt. Doch die Art und Weise, wie
sich diese Beziehungsebenen gestalten, und die Art und Wei-
se, wie der Wahrheitsausdruck seine Funktion austibt, unter-
scheiden sich. Zudem bin ich der Meinung, dass dem Modus
des Zeigens die neoliberale Subjektivierung vorausgeht, mit
dem Versprechen, die Ziele der Parrhesie risikolos in die Tat
umzusetzen.

Im Modus des Sagens, also der Parrhesie, soll ein unmittel-
bares Verhaltnis zur Wahrheit aufgebaut werden, das es dem
Anwender erlaubt, sein Seelenheil zu finden und jederzeit Re-
chenschaft tiber sich und sein Handeln ablegen zu kénnen.
Zudem ist diese Praxis in den grofien Kontext der antiken
Selbstsorge eingebunden, welche als Ziel die eigene Umsub-
jektivierung hat. Das Fremdverhaltnis ist ebenso unmittelbar,
da es immer einen direkt anwesenden Zweiten braucht, zu
dem gesprochen wird. Das Wahrsprechen ist eine politische
Praxis, die auf die Verbesserung der Gesellschaft zielt, jedoch
mit einem teils immensen Risiko verbunden ist. Im Zeigen
gestaltet sich das Selbstverhaltnis etwas anders. Hier wird das
Subjekt als Konsument definiert und konstituiert, welcher
sein Seelenheil und sein ethisch einwandfreies Handeln in
okonomischen Entscheidungen findet. Auch das Verhiltnis
zur einen umgebenden Umwelt dndert sich. Im Unterschied
zur Parrhesie ist dieses Verhiltnis durch die ganzen Zwi-
schenstationen des Produktes nicht mehr so mittelbar. Statt
eines wirklichen Gesichts vor dem Eigenen, hat man einen
Stereotypen, eine Projektionsfliche, an die man sich richtet,
mit der man in Verbindung steht. Beispiele wiren der bra-
silianische Kleinfarmer, der bangladeschische Naher oder
der ausgebeutete chinesische Arbeiter. Die politisch emanzi-
patorische Funktion der Parrhesie bleibt erhalten. Doch das
Risiko verschwindet. Aber neben dem Risikoabfall und der
Ausdrucksart wollen beide Modi dasselbe Ziel erreichen.

Aber wenden wir uns zuerst der Parrhesie zu. Foucault defi-
niert die Parrhesie als ,,das freimiitige Reden (Foucault 2010,
S.20). Sie ist eine Art des Wahrheitsausdrucks, welche stets

mit einem Risiko behaftet ist, ndmlich der Infragestellung
der Beziehung zum Gespréchspartner, welche sowohl mate-
riell, als auch sozial negative Konsequenzen nach sich ziehen
kann. ,,Sie ist eine Einstellung, eine Seinsweise, die mit der
Tugend verwandt ist, eine Art und Weise zu handeln® (ebd.,
S.31). Denn die Tugend verleiht einem ein bestimmtes Wis-
sen davon, was das Gute ist, und es versetzt einem in die Lage
danach handeln zu kénnen. Zudem ist sie ein politischer
Begriff, eine ,,politische Praxis, (welche) dann auf den Be-
reich der personlichen Ethik und der Konstitution des mo-
ralischen Subjekts abgeleitet wurde [...]“ (ebd., S.23). Durch
das Wahrsprechen manifestiert sich das Subjekt als eines, das
die Wahrheit sagt. Zugleich wird es von den anderen als ein
solches erkannt und konstituiert. Also ein Leben fiir und in
der Wahrheit, welche man fiir sich nach der Selbsterkenntnis
gefunden hat. Nun kénnen wir uns der kynischen Parrhesie
widmen. Foucault beschreibt in seinem Werk ,,Der Mut zur
Wahrheit“ die Funktion der Seinsweise eines Kynikers. Er hat
»die Funktion eines Kundschafters, eines Spéahers auszuiiben®
(ebd., §.220). Der Kataskopos, dieser eigentlich militdrische
Spaher, solle vor die Front der Menschheit gelangen, ,,um
festzustellen, was dem Menschen in weltlichen Dingen zu-
oder abtréglich sein mag.“(ebd., S.220). Dafiir braucht es vor
allem eines: Unabhéngigkeit. ,Wenn man namlich der Kund-
schafter der Menschheit sein und zuriickkehren will, um ihr
die Wahrheit zu sagen, ihr offen und mutig alle Gefahren zu
sagen, denen sie wahrscheinlich begegnen wird und wo sich
die wahren Feinde aufhalten, dann darf man durch nichts
gebunden sein.“ (ebd., S.225). Daher ist die Parrhesie in den
grofleren Kontext der Selbstsorge (epimeleia heautou) einge-
bettet. Die Verbindung ,,zwischen dem Gebrauch des Frei-
muts (der parrhesia) und dem Prinzip [...], daf§ man sich um
sich selbst bemithen, um sich selbst kiimmern soll (epimeleia
heautou)® (ebd., S.208), ist essentiell fiir diesen Praktiken-
komplex. Dessen Bemiithungen zielen auf eine Umsubjekti-
vierung des eigenen Selbst, der eigenstindigen Einflussnah-
me und Ausrichtung der eigenen Subjektivierung samt der
daraus sich ergebenden Unabhéngigkeit, Freiheit und dem
Seelenheil. Das freimiitige Sprechen steht im direkten Zusam-
menhang mit dem Handeln, der Seinsweise, des Anwenders.
Diese Lebensweise fiir die Wahrheit hat allerdings nicht nur
den Zweck, die Harmonie zwischen dem Handeln, seiner Le-
bensweise, seinem Bios (Leben), und seiner Rede zu bestati-
gen. Dank ihrer politisch emanzipatorischen Implikation soll
der kynische Spéher erkennen, was gut fiir die Gesellschaft ist
um es anschliefSend in die Tat umzusetzen. Im Prinzip geht
es darum, die eigene Gemeinschaft und das System, an wel-
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chem man partizipiert, zu verbessern. Sowohl das Verhaltnis
zu sich selbst, als auch das zur Wahrheit und das zu den An-
deren andert sich. Daher braucht man die Unabhingigkeit,
um seine Wahrheit zu finden und den Freimut zu haben, sie
auch in den eigenen Taten und dem Sprechen zu vertreten.
Nur dann kann sie ihre Funktion erfiillen. Von allen dufleren
Giitern lossagen, um dann zuriickzukommen und anschlie-
Blend die Gesellschaft zum Besseren zu verdndern, indem
man im Dialog an seinen Mitmenschen arbeitet. Zwischen
dem kynischen Parrhesiasten und der restlicher Bevolkerung
besteht eine paradoxe Bindung. Auf der einen Seite muss er
unabhingig sein, das ist die Grundvoraussetzung, auf der an-
deren Seite existiert eine ,,Bindung an die Menschheit, seine
Funktion eines Wohltiters der Menschheit [erfordert] eine
parrhesia (eine Redefreiheit)“ (ebd., S.222).

In der Konsumvariante liegt der Fokus nicht auf der eigenen
Umsubjektivierung. Erreicht werden soll eine Verstirkung
der bisher existierenden Subjektivierung. Die Mechanismen
und Wirkungsweisen der Macht folgen noch deutlicher den
neoliberalen Grundannahmen. Auch hier dandern sich die 3
Verhiltnisse (Wahrheit-, Selbst- und Fremdverhiltnis). Aber
sie fithren zur einer verstarkten Abhingigkeit zu dufleren Gii-
tern, da ja gerade in ihnen und mit ihnen erst die Funktion
des ethischen Handelns, dem Ausdruck der eigenen Wahr-
heit, der Konstitution eines sich moralisch korrekt verhalten-
den Subjekts méglich wird. Nicht von auflen, wie der kynische
Spaher, sondern von innen heraus soll das System gedndert
werden. Das Subjekt verbleibt in denselben Strukturen. Die
Bindungen bleiben bestehen, werden sogar ausgeweitet, da
mit den Handlungsstrukturen des Systems nun noch auch
ethische Aufgaben und Pflichten erfiillt werden kénnen. Fol-
gendes Dilemma tritt ndmlich bei der Parrhesie auf:

WAS IST EINEM MEHR WERT: DIE EIGENE WAHRHEIT
ODER MEINE KONFLIKTFREIE BEZIEHUNG ZU MEI-
NEM SOZIALEN UMFELD?

Dieses wird beim Konsum elegant umgangen und bietet ei-
nem die Moglichkeit, ohne Risiko die eigenen ethischen und
politischen Vorstellungen auszuiiben, und das tagtaglich.
»[DJie Infragestellung der Beziehung zwischen den beiden
Gesprichspartnern (demjenigen, der die Wahrheit sagt, und
demjenigen , an den diese Wahrheit gerichtet ist)“ (ebd., S.27)
wird ins Gegenteil verkehrt. Die Bindungen zur Gesellschaft
soll gestirkt werden. Die Beziehung zwischen Konsument
und Produzent wird gestarkt. An dieser Bindung héngen alle
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Hoffnungen. Durch sie kann Einfluss genommen werden.
Durch die Strukturen unseres Wirtschaftssystems kann die
eigene Wahrheit ausgedriickt werden. Der sich selbst regu-
lierende Markt, basierend auf dem Prinzip von Angebot und
Nachfrage, wird zum allumfassenden Prinzip. Durch ,, dol-
lar voting®, also dem Abstimmen fiir bestimmte Produkte
durch monetdre Mittel seitens der Verbraucher, signalisiert
die Kundschaft was sie kaufen will. Schlussendlich miissen
sich Unternehmen genau nach diesen ,Wahlergebnissen aus-
richten. Statt Konfrontation, welche risikoreich ist und Mut
erfordert, steht hier eine rational 6konomische Wahl, welche
die bestmogliche moralisch vertretbare Kaufentscheidung
herbeifiihren soll. Unsere Gesellschaft und unser Wirtschafts-
system, der Kapitalismus, miissen sich vielen Problemen und
Herausforderungen stellen. Um diese Probleme 16sen zu kon-
nen, muss sich das System dndern. Aber wie? Statt das System
mit seinen Institutionen umzustiirzen, es also von auflen zu
verandern, solle man es von Innen heraus machen, und zwar
im doppelten Sinne: Einmal im Inneren des Systems und im
Inneren der Person. Das Selbst muss sich verandern. Man
muss die inneren Ketten wegsprengen. Die Auswirkungen
und Beeinflussungen, die das System auf unser Denken und
Selbst hat, von Bord werfen, um frei und unabhéngig zu wer-
den. Auf lange Sicht und mit genug Teilnehmern kann auch
in der Gesellschaft endlich der ersehnte Wandel vonstatten
gehen. Gibt es keine Konsumenten mehr, gibt es auch fiir den
Kapitalismus mit seinen negativen Auswirkungen keine Zu-
kunft mehr. Wahrend der 68-er Bewegungen erstarkt dieser
politische Faktor der Selbstverwirklichung, der Selbstransfor-
mation, der Selbstsorge. Von diesen Anderungen nach 1968
spricht auch Slavoj Zizek in einem von der Royal society of
Arts organisierten Vortrag tiber sein Werk ,,First as Tragedy,
Then as Farce®. Er beschreibt, wie wohltitiges Handeln ein
Grundpfeiler unseres heutigen 6konomischen Systems wur-
de. Die Wohltat ist nicht mehr die Besonderheit des guten
Menschen. Die Arbeit fiir das eigene Auskommen und die
Tatigkeiten, die im Dienste der Allgemeinheit stehen, ver-
mischten sich. In der heutigen Konsumkultur ist die soziale
Verantwortung gleich im Produkt mit eingeschlossen. Daher
auch der Begriff des ethischen Konsumismus. Starbucks zum
Beispiel wirbt damit, der grofite Abnehmer von Fairtrade Kaf-
fee zu sein.

,DOES THAT MAKE US BETTER PEOPLE? KINDA. IT'S
NOT JUST COFFEE. IT‘S STARBUCKS.*
(STARBUCKS 2009)



Eine bestimmte Art und
Weise des Konsums
kann also einen besse-
ren Menschen aus mir
machen. Wie geht das?
Zuerst einmal miissen
wir uns dariiber im
Klaren sein, dass der
Kunde nicht nur ein
Produkt erwirbt, son-
dern eine ganze Fir-
menphilosophie  mit
ersteigert. In diesem
Fall ist es das ,Shared
Planet® Programm von
Starbucks, welches das
»Engagement fiir unter-
nehmerisches Handeln
im Einklang mit den
Bediirfnissen der Men-
schen und unseres Pla-
neten” (Starbucks 2016)
des Unternehmens re-
préasentiert.  Starbucks
kauft nach eigenen An-
gaben seinen gesamten
Kaffee nach ethischen
Kriterien. Durch die
Fairtrade Zertifizierung
sollen Kleinfarmer be-
fahigt werden, in ihre
Farmen und Gemein-
den zu investieren, die
Umwelt zu schiitzen
und unternehmerische
Fahigkeiten zu entwi-
ckeln, die notwendig
sind, um sich in der
globalen Wirtschaft
behaupten zu konnen.
ysunsere Giaste konnen
so jeden Tag hervorra-
genden Premiumkaffee
genieflen und gleich-
zeitig etwas Gutes fiir
die Kaffeebauern in den
Anbauregionen  tun.®
(ebd.). Hauptziel der
Handelspartnerschaft
zu Fairtrade ist es gro-

Bere Gleichheit und
damit Gerechtigkeit im

internationalen Handel
zu etablieren. Damit
wird eine solche Part-
nerschaft zum Synonym
fur die Verpflichtung
zu ethisch vertretbarem
Handeln. Dabei wird
aber nicht nur die Ver-
pflichtung des Produ-
zenten betont, sondern
auch immer wieder die
des einzelnen Konsu-
menten: ,,Mit IThrer Ent-
scheidung fiir Starbucks
Kaffee mit Fairtrade
Siegel helfen Sie, die Le-
bensumstinde fiur die
Kaffeefarmer und ihre
Gemeinden zu verbes-
sern.“ (Starbucks 2010).
Nur in enger Zusam-
menarbeit mit den Ver-
brauchern konnen diese
ambitionierten  Ziele
erreicht werden. Wer
»einander und unserem
Planeten Gutes“ (ebd.)
tun will, kauft seinen
Kaffee nun einmal bei
Starbucks. Angefangen
bei der Art, wie produ-
ziert wird, tiber die Mi-
nimierung des 6kologi-

schen Fuflabdrucks, bis
hin zum Engagement
in den Gemeinden vor
Ort. ,[D]as heif3t, in
jedem Caffe Latte, in je-
dem Cappuccino, jeden
Tag|...], jedes Mal, wenn
Sie ein Espressogetriank
kaufen,  unterstiitzen
Sie kleine und mittel-
standische Farmer und
ihre Gemeinden in Ent-
wicklungsldndern rund
um den Globus.“ (Star-
bucks 2015). Es reicht
also nicht, einmalig ein
solch ethisch aufgela-
denes Produkt zu er-
steigern. Aber auf lange
Sicht sammelt sich auf
dem Ethikkonto des
Subjekts bei den rich-
tigen Entscheidungen
mehr und mehr Plus-
punkte. Wir miissen
unser gesamtes Han-
deln danach ausrichten.
Tagtiglich werden wir
vor die Herausforde-
rung gestellt, unseren
Konsum so nachhaltig
und menschenfreund-
lich wie moglich zu
gestalten. Die eigene

Lebensweise wird mit
dem eigenen Konsum-
verhalten gleichgesetzt.
Das Ganze nennt sich
ethischer ~ Konsumis-
mus und wird entweder
durch positive Kauf-
entscheidung, also das
Kaufen von ethischen
Produkten ,oder mo-
ralischen Boykott, also
das Meiden von un-
ethischen Produkten,
praktiziert. Das Ziel
der Parrhisie, also die
Weltverbesserung und
die eigene Umsubjek-
tivierung im Zuge der
Selbstsorge, ~ werden
hier in ein 6konomi-
sches Raster gebracht.
Die Moralisierung von
Produkten ermdglicht
es erst, dass Kaufent-
scheidungen tiberhaupt
moralische Dimensio-
nen erhalten. Wer ge-
gen Ausbeutung in der
Textilindustrie ist, kauft
nicht mehr beim Textil-
discounter ein. Wer fiir
artgerechte Tierhaltung
ist, kauft Bio-Produkte.
Wer gegen die Rodung
des Regenwalds ist,
kauft sich keine Garten-
mobel aus Tropenholz.
Wer Kleinbauern und
die heimische Wirt-
schaft am Leben erhal-
ten will, kauft regional
auf kleinen Mairkten.
Und wer die Idee des
Privateigentums  un-
tergraben will um die
Solidaritit der Gemein-
schaft wieder zu stir-
ken, findet in der Sha-
ring-economy  genau
das Richtige. Wir sehen,
dass alles, von humaner
Empathie, Umweltliebe
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bzw. deren Rettung bis zum Willen zur Weltverbesserung,
erreicht werden kann, wenn man nur seinen kleinen Beitrag
zur guten Sache leistet. Man kann sich sein gutes Gewissen er-
kaufen, anstatt sich umstiandlich und konfliktreich mit seiner
Umwelt anzulegen.

Fir Foucault sind folgende 3 Elemente wichtig: ,,Die Gestal-
ten des Wissens, insofern sie in der Besonderheit der Veri-
diktion untersucht werden; die Beziehungen der Macht, in-
sofern sie [..] anhand der Verfahren erforscht werden, durch
die das Verhalten der Menschen regiert wird; und schlief3-
lich die Modi der Konstitution des Subjekts aufgrund der
Selbstpraktiken.“ (ebd., S.23f). Erstere vollzieht sich im vom
Neoliberalismus durchdrungenen Konsum durch die Selbst-
verwirklichungsmaxime, dem Anspruch des Subjekts auf au-
thentischen Ausdruck.

GETREU DEM MOTTO:
SEI DU SELBST!

Denn die auszudriickenden Wahrheiten miissen ja erstmal
gefunden werden. Das zweite Element umfasst die neoliberale
Subjektivierung und die Gouvernementalitit. Das Dritte be-
inhaltet das Repertoire an Selbstpraktiken, also dem bewuss-
ten Einkauf, dem ethischen und demonstrativen Konsum.
Die Funktion der Selbstfindung der Wahrheit und des Aus-
drucks dieser gefundenen Wahrheit verwirklichen sich in ei-
ner Art und Weise, die ganz und gar von 6konomischer Rati-
onalitit bestimmt wird. Die ethische Absicht, die Gesellschaft
zum Besseren zu verdndern, wird durch den Glauben an
Angebot und Nachfrage befriedigt. ,,Sein ,,Ding zu machen®
bedeutet nicht nur beruflichen Erfolg, sondern es verspricht
auch die Moglichkeit eines autobiografischen Happy Ends. Es
meint namlich: authentisch zu bleiben.“ (Markwardt 2016,
S.1). Das Subjekt mochte sich als ethisch korrekt handelndes
Wesen konstituieren und sein Leben und seine Lebensweise
daran ausrichten. Dieses zeitgendssische Bediirfnis nach der
Authentizitdt zeigt sich ,allzu oft nur in nuancierten Kauf-
entscheidungen enthusiastischer ~ Verbraucherexistenzen®
(ebd., S.2). Aufgrund der Selbstverwirklichungsmaxime der
neoliberalen Subjektivierung wird der Einzelne dazu angehal-
ten, sich selbst in einem bestimmten historisch und kulturell
beeinflussten Rahmen zu erkennen, zu verstehen, und diese
dann gefundene Wahrheit auszudriicken um ein gliickliches,
erfiilltes und sinnvolles Leben zu fithren. Mafigeblich fiir die-
sen Lebensstil ist die fast schon zum Schlachtruf gewordene
Selbstoptimierung. ,Denn obschon der Begriff in seinem
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gingigen Gebrauch vollig zu Recht als neoliberaler Code fiir
fortwahrende Selbstausbeutung verstanden wird, bestiin-
de die gegenwirtige Aufgabe darin, ihn im Sinne seiner ur-
spriinglich emanzipatorischen Bedeutung zuriickzuerobern.*
(ebd., S.2). Hier kommt wieder der Konsum als Ausdrucks-
form ins Spiel, welcher sich fiir diese Zwecke anscheinend
ideal anbietet. Dank der Verschrinktheit der 6konomischen
Sphére mit quasi jeglicher anderen Sphire des Lebens kann
mit 6konomischen Mitteln alles erreicht werden. Ruhm, po-
litischer Umschwung, personlicher Erfolg oder halt die Ver-
besserung der Welt und der Gesellschaft. Dabei konnte die
Bereitschaft zur steten Selbstverbesserung einen Kontrapunkt
zum ,postmodernen Lifestyle-Fatalismus“(ebd., S.3) bilden
und seine politischen Implikationen voll zur Entfaltung brin-
gen, so wie in der antiken Selbstsorge. Nun wird jedoch jede
okonomische Entscheidung ein Akt der Selbstkonstitution,
zum Akt der Selbstverwirklichung. Die Méngel des Systems
kénnen nun durch den Kunden als Wagenlenker des Mark-
tes ausgeglichen werden. Mit genug Achtsamkeit und Aufge-
klartheit des Verbrauchers kann der Lebensstil und der Kon-
sum an die eigenen moralischen Werte angepasst werden.
Das erfordert einen standigen Imperativ nach Informations-
gewinn und bringt das Subjekt dazu, sich iiber die Marktlage,
Produktionsbedingungen, Gesundheitsmaximen, etc. zu in-
formieren, um stets die rational beste Entscheidung treffen zu
konnen. Die Selbstsorge umfasst nun nur noch die einzelnen
Kaufentscheidungen und deren Nutzen fiir die Konstitution
eines ethischen Konsumenten. Der antiken Selbstsorge muss
immer die Selbsterkenntnis vorausgehen. Dadurch, dass wir
uns der Strukturen und Wirkungsweisen unseres Marktes
vor Augen fithren und unser Handeln bewusst danach aus-
richten, erreichen wir eine dhnliche Art der Selbstsorge. Blof3
wird hier das Selbst, um das sich gekiimmert werden muss,
nicht als Subjektseele oder anderes verstanden, sondern als
Konsument.

Unser Wirtschaftssystem sollte auf ethischen Richtlinien
basieren. Das World Economic Forum hat in Davos 2014
wieder die international fithrenden Groflen aus Wirtschaft,
Politik und Presse zu ihrem Jahrestreffen eingeladen. Jasmin
Whitbread, ehemaliger CEO von ,,Save the Children® (nach
eigenen Angaben die grofite unabhéngige Kinderrechtsorga-
nisation der Welt), vertritt dort die Position, dass man lernen
sollte mit dem System umzugehen.

ES IST NICHT DIE SCHULD DES KAPITALISMUS. WIR



SOLLTEN IHM HELFEN ZU FUNKTIONIEREN UND
GUTES ZU SCHAFFEN.

Die Produzenten sollten nicht fiir Shareholders existieren,
sondern sich ihrer sozialen Verantwortung stellen. Peter Bra-
beck-Letmathe, ehemaliger CEO und derzeitiger Président
des Verwaltungsrates von Nestlé, betonte dort, dass der Kapi-
talismus per se neutral ist, er ist weder ethisch noch unethisch.
Vielmehr existiert er aulerhalb der moralischen Sphére. Ob
durch ihn nun Gutes oder Schlechtes hervorgebracht wird,
héngt davon ab, wie man ihn benutzt, wie man sich ihm ge-
geniiber verhilt. Der Anwender des Systems bringt das Set an
ethischen Grundsitzen mit und verdndert ihn dementspre-
chend. Die heutigen Probleme sind nicht auf ihn, sondern
auf die Benutzer zuriickzufiihren, also die einzelnen Subjekte.
Rein nach dem Motto:

CAPITALISM IS ONLY AS GOOD AS THE CAPITALIST.

Der Einzelne ist also nicht nur fiir sein eigenes Wohlgedei-
hen verantwortlich, sondern auch fiir das der gesamten Welt.
Hierbei handelt es sich eindeutig um eine Sichtweise, welche
folgenden Punkt stark machen will: Die Selbstresponsibilisie-
rung des Einzelnen. Das Individuum hat die Verantwortung
und ist durch seine Entscheidungen direkt an bestimmten
Problemfeldern wie Umweltverschmutzung und Ausbeu-
tung beteiligt. Es muss seinen Beitrag leisten, sein Verhal-
ten in einer bestimmten Art und Weise verdndern und neu
ausrichten. Die Zukunft wird als kontingent und frei gestalt-
bar aufgefasst. Was zéhlt ist einzig und allein der Wille zur
Transformation und zur Optimierung des Selbst hinsichtlich
unserer materiellen und moralischen Wertvorstellungen.
Die Verantwortung fiir die Folgen des Kapitalismus tragt der
Konsument. Diese These findet man auch im neoliberalen
Weltbild unter demselben Stichwort der Selbstresponsibilisie-
rung. Das Individuum ist dort fiir sein Handeln und seinen
Erfolg, bzw. der Veranderung seiner Zukunft hin zum Erfolg
selbst verantwortlich. Der Neoliberalismus ermdglicht es, ,,in
streng 0konomischen Begriffen einen ganzen Bereich neu zu
interpretieren, der bis heute als nicht-6konomisch betrachtet
werden konnte[...].“ (Foucault 2004, S.305). Er macht aus ei-
nem arbeitenden Objekt ein aktives Wirtschaftssubjekt, einen
autonomen Unternehmer seiner Selbst, welcher mithilfe von
strategischer Planung eigenverantwortliche Investitionsent-
scheidungen trifft, welche auf die Produktion eines Mehrwer-
tes zielen. ,,Die Individuen werden heute dazu angehalten zu
leben, als ob sie ein Projekt aus sich selbst machten: [...] sie

sollen einen Lebens“stil“ entwickeln, der ihren Existenzwert
ihnen selbst gegeniiber maximiert.“ (Rose 2000, S.14). Selbst-
verwirklichung und ein ,erfiilltes® Leben fithren zu genau
dieser Maximierung des eigenen Existenzwerts. Der ethische
Konsum ist ein Weg, dieses Ziel zu erreichen, also dem Bios
eine bestimmte erwiinschte Form zu geben. Man wird sein ei-
gener Projektleiter, der das Projekt ,,Ich® gestaltet, was konse-
quente Planung und Kontrolle erfordert. ,,Die Form ,,Projekt*
ist ein historisches Apriori unseres Selbstverhiltnisses, eine
Folie auf der wir uns [...] selbst begreifen und modellieren.*
(Brockling 2007, S.282). Da Subjekte sich nicht nur selbst for-
men, sondern auch geformt werden, miissen sie in ein kom-
plexes Netz aus Machtbeziehungen verstrickt sein. Diese auf
die Menschen ausgetibte Macht ist dabei seduktiv und nicht
repressiv. Der Neoliberalismus organisiert die Bedingungen,
unter denen Individuen frei sein kénnen. Er ,,sucht das ratio-
nale Prinzip fiir die Regulierung und die Begrenzung des Re-
gierungshandelns nicht mehr in einer natiirlichen Freiheit, die
es zu respektieren gilt, sondern findet es in einer kiinstlich ar-
rangierten Freiheit: in dem unternehmerischen und konkur-
renziellen Verhalten der 6konomisch-rationalen Individuen.*
(Schultz 2002). Der ,Homo oeconomicus des Neoliberalis-
mus soll also rational nach Kosten und Nutzen abwiégen, und
dann eine optimale Kaufentscheidung fallen. Unternehmer
seiner selbst zu sein ist ein Lebensmodell, eine Lebensein-
stellung, welche weder durch Erwerbslosigkeit noch durch
arbeitsfreie Zeit erlischt. Auch auflerhalb der Arbeit, in unse-
rem privaten Leben, titigen wir stindig Investitionen, deren
Effizienz und Mehrwert gepriift sein will. Dabei investieren
wir nicht in Irgendetwas, sondern in unser Humankapital, ein
Kapital welches untrennbar mit dem Individuum verbunden
ist. Es setzt sich aus angeborenen und erworbenen Elemen-
ten zusammen, also aus den korperlichen und genetischen
Grundvoraussetzungen eines Menschen, sowie den im Laufe
seines Lebens erlernten Fahigkeiten. In diese Elemente kann
der Einzelne investieren. Elterliche Zuwendung, Nahrung,
Weiterbildung, oder in dem hier gewdhlten Fall der ethischen
Konsumentscheidung sind ebenso als Investment zu betrach-
ten, welche als Ertrag eine Erh6hung des Humankapitals bzw.
des eigenen Existenzwerts nach sich zieht. Auch die Ver-
besserung des eigenen Status kann als Mehrwert betrachtet
werden, fiir den es sich lohnt, Investitionen zu titigen. Der
Unternehmer seiner Selbst muss sich jedoch nicht nur um
sein Kapital kiilmmern, sondern auch seine Individualitat
entfalten. Er soll mittels Erfahrungen die Freiheit auskosten,
die ihm der Neoliberalismus gibt. Ein Jeder wird verpflich-
tet, sich um sein Gliick zu sorgen, bzw. eine Maximierung des
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eigenen Gliicks anzustreben.
Passivitdt und lethargische
Antriebslosigkeit werden als
Verfehlung gegeniiber sich
selbst gewertet, als mangel-
hafte und damit korrektur-
bediirftige  Selbstfiihrung.
Doch auch die Selbstver-
wirklichung kann nur in
einem kiinstlich geschaffe-
nen Freiraum organisiert
werden. Das Streben nach
vermittelbarer  Individua-
litat entspringt dem Drang
nach sozialer Inklusion. Zum
Gliick gibt es ein vielfiltiges
Angebot an Konsummog-
lichkeiten, welche es uns ge-
statten, sowohl im Rahmen
der sozial akzeptierten Norm
zu bleiben, als auch unsere
Individualitit  auszuleben.
So kann man auch Konsum
»als eine Unternehmensak-
tivitat betrachten, durch die
das Individuum eben auf
der Grundlage des verfiig-
baren Kapitals seine eigene
Befriedigung  produziert.”
(Foucault 2004, S.315). Die
eigenen okonomischen Ent-
scheidungen  produzieren
die Befriedigung des inneren
Drangs nach Selbstverwirk-
lichung, der Verwirklichung
des Selbst als Konsument.
Stanley ~Bergman ,CEO
und Chairman von Henry
Schein, Inc. (gelistet im NAS-
DAQ-100, welcher die 100
Aktien der NASDAQ-gelis-
teten  Nicht-Finanzunter-
nehmen mit dem hochsten
Borsenwert beinhaltet), stell-
te auf dem Kongress Kklar,
dass man seine Einstellung
dndern sollte. Kurzsichtige
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Investitionen lohnen sich
nicht, sind von Gier geleite-
tes Handeln. Langfristiges
und nachhaltiges Denken
hingegen zahlt sich aus und
ist gefragt, um zur Problem-
16sung beizutragen.

Um das zu gewiahrleisten,
betonte er: ,we do not need
more government, we need
good governance“ (Henry
Schein Inc. 2016, 443“). Die-
se ,governance“ weist auf
ein weiteres Feld hin, wel-
ches tiberhaupt ermoglicht,
dass es so massiv zu dieser
Ubernahme des Ausdrucks
einer ethischen Wahrheit
durch Konsum kommen
konnte. Gemeint ist das The-
ma der Gouvernementalitat.
Diese ,,[...] verweist auf un-
terschiedliche =~ Handlungs-
formen und Praxisfelder, die
in vielfltiger Weise auf die
Lenkung und Leitung von
Individuen und Kollektiven
zielen.“ (Kammler/Parr/
Schneider 2008, S.263). Es
bezeichnet die Gesamtpro-
blematik des Regierens im
Allgemeinen. Der Fokus liegt
dabei auf dem Schnittpunkt
zwischen Herrschaftstechni-
ken und den Technologien
des Selbst, also Mechanis-
men, mit denen Macht tiber
andere ausgelibt wird, und
Praktiken, mit denen Macht
tiber sich selbst ausgeiibt
wird. Kurz gesagt verkniip-
fen sich hier Fithrung und
Selbstfithrung. Uber das
Strukturieren von Hand-
lungsfeldern und durch das
Einwirken auf Subjektivie-

rungsprozesse wird eine ,,ge-
waltfreie® Macht ausgeiibt,
wobei Subjektivierung als ein
Formungsprozess angesehen
wird, bei dem gesellschaftli-
che Zurichtung ebenso wie
Selbstmodellierung Hand in
Hand gehen. Das bedeutet,
dass Subjekte sowohl ge-
formt werden, als auch sich
selbst formen. Das Spezifi-
sche an diesem Machttypus
der Gouvernementalitit
ist nicht die Beeinflussung
durch  Gewalt, Vertrige,
Unterwerfung oder sonsti-
gen repressiven Techniken,
sondern durch die Fithrung.
Diese Fihrungspraktiken
konnen so subtil und alltag-
lich sein, dass Subjekte sich
héufig widerstandslos durch
internalisierte Normen und
Wertevorstellungen in das
Gefiige der Machtverhalt-
nisse einfiigen. Im Zuge der
neoliberalen Umgestaltung
der Gesellschaft werden der
Imperativ der Selbstfithrung,
des Selbstmanagements und
der Selbstilberwachung auf
nahezu alle Lebensbereiche
ausgeweitet.

»Das Selbst hat ein subjek-
tives Wesen zu sein, es hat
nach Autonomie zu streben,
es hat personliche Erfillung
in seinem irdischen Leben

anzustreben, es hat seine Re-
alitait und sein Schicksal als
Angelegenheit individueller
Verantwortlichkeit zu inter-
pretieren, es hat Lebenssinn
durch Gestaltung seines Le-
bens durch Akte der freien
Wahl zu finden.“

(Rose 2000 S.9).

Das Selbst konstituiert sich
als Teilnehmer eines Mark-
tes, dessen moralischer Wert

oder ethische Giite kann an
seinen Okonomischen Ent-
scheidungen gemessen und
bewertet werden. Moralische
Verantwortung wird mit
einem bestimmten oOkono-
mischen Handeln und Sein
verkniipft und kann nur
durch sie verwirklicht wer-
den. Darin liegt auch das
politische Moment der Prak-
tik des Zeigens, vor allem
des Sich-selbst-zeigens als
Selbstpraktik, mit dem man
sich seines guten okonomi-
schen Handelns versichert.
Durch ethisch vertretbarem
Konsum, durch die Anpas-
sung des Systems dank sei-
ner Nutzer, definiert man
sich als ein Subjekt, welches
seine moralischen Wahr-
heiten in adaquater Weise
ausdriickt. Materieller Kon-
sum ist also werteschaffend.
Durch das revolutionire
emanzipatorische Moment
des Konsums erreicht man
mit seiner Selbstpraktik an-
scheinend genau das, was
die kynische Parrhesie errei-
chen wollte: die Gesellschaft
zum Besseren dndern und
sich um sich selbst zu sorgen.
Nicht nur in anderen fernen
Landern, aus denen z.B. un-
ser Kaffee oder unsere Klei-
dung kommt, konnen wir
etwas andern, sondern auch
hier in unserer Gesellschaft.
Durch die globalen Mirkte
hat sich der Spielraum, in
dem der Konsument Einfluss
ausiiben kann, auf nahezu
die ganze Welt ausgebreitet.
Darin besteht das Fremdver-
haltnis, welches bei dieser
Ausdrucksform  aufgebaut
wird. Die Individuen werden
zu verantwortlichen Helfern
der gesamten Welt, zu klei-
nen Privatrevolutioniren,




die vielleicht mit ihrer Entscheidung in ihrem kleinen Kos-
mos den Unterschied machen, die einen Weg gefunden ha-
ben, mit dem System zu leben und es fiir die eigenen Zwecke
zu benutzen. Eine Art ,Empowerment des Konsumenten.
Der egoistische Akt des Konsums beinhaltet nun den Preis
fir sein Gegenteil. Den Schaden, den die eigene Lebensweise
anderen Menschen zufiigt, kann durch die richtige Entschei-
dung wieder repariert werden. Das Ziel der ganzen Prozedur:
All das einen umgebende Leid durch die Restrukturierung
des Marktes und damit der Gesellschaft unmoglich ma-
chen. Privateigentum wird nun eingesetzt, um die Ubel der
Menschheit zu bannen, um Fehler der Vergangenheit wieder
wett zu machen, und sie aus dem System des Privateigentums
zu bannen. Das Ziel ist ein globaler Kapitalismus mit human-
em Antlitz. Die Dynamiken des freien Marktes werden dieses
Ziel dann im Detail regeln.

Wie wir bereits gesehen haben, kann anscheinend alles, vom
Umweltschutz bis zur sozialen Gerechtigkeit, erreicht wer-
den. Hierbei wire ein Akt des Konsums dquivalent zu einem
ethischen Akt der Weltverbesserung. Der Einzelne, der die
Verantwortung trigt, hat eine ganze Reihe von moralischen
Pflichten zu erfiillen. Ob man diese auch erfiillen kann, wird
dadurch teilweise zum entscheidenden Faktor bei der Pro-
duktwahl. Genetisch modifizierte oder organisch angebaute
Apfel? Obst aus der Region oder welches, das schon mehrere
10000 km Reise hinter sich hat? Produkt ,,Made in Germany*,
um die heimische Wirtschaft zu unterstiitzen und hier Ar-
beitsplitze zu sichern, oder das Produkt einer ausliandischen
Firma? Atomstrom oder Okostrom? Das sind nur wenige der
vielen Fragen, die sich mit den ethischen Konsequenzen des
eigenen Verhaltens auseinandersetzen.

VON MAURICE PREISSLER
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ICHEL FOUCAULTS KYNISCHE
PARRHESIE UND DIE
SUFFRAGETTENBEWEGUNG

Die Vorlesungen zum Thema der Parrhesie stellen
einen Bruch in Foucaults Philosophie dar: in seinen
fritheren Vorlesungen und Publikationen beschaftig-
te sich Foucault verstirkt mit dem Korper und dem
Subjekt als einem passiven Produkt der standig auf ihn
wirkenden disziplinierenden Techniken und Diskurse.
Foucault bestreitet, er hitte Resistenz/Verweigerung
als unméglich dargestellt - trotzdem findet dieser As-
pekt erst durch die Konzepte der Parrhesia und der
Techniken des Selbst verstirkt Beachtung (Sawicki,
1991). Die genannten Vorlesungen sind ein Einschnitt
in der Art, wie Foucault das Subjekt darstellt - eine Di-
stanzierung vom Konzept des “docile body“ hin zum
“active Individual® (Vgl. McNay,1992)

Foucault geht ausfiihrlich auf die geschichtlichen Ver-
anderungen des Charakters der Parrhesie ein, ich wer-
de mich im folgenden Text jedoch speziell auf die ky-
nische Parrhesie berufen und diese mittels bestimmter
historischer Beispiele mit frithfeministischen Prakti-
ken in Bezug bringen.

Die kynische Parrhesie duflert sich nicht nur in
Sprechakten, sondern ebenfalls in performativen Ak-
ten — man denke hier z.B. an Diogenes, der beschliefit,
seine korperlichen Bedirfnisse (das Essen sowohl wie
die Masturbation) in der Offentlichkeit auszuiiben -
die Foucault in drei Kategorien einteilt: provokative
preaching, provocative behaviour und provocative di-
alogue (Vgl. Foucault, 1983).

Ich werde nun versuchen zu beweisen, dass bestimm-
te, von mir ausgewdhlte, historische Figuren, die eine
Rolle im Emporkommen des Feminismus hatten, als
Parrhesiastinnen eingestuft werden konnen und sol-
len. Dafiir werde ich mich u.A. mit Victoria Woodhull
(1838-1927), einer amerikanischen Frauenrechtlerin
und der ersten Frau, die fiir die US-Prasidentschaft
kandidierte, Mary Wollstonecraft (1759-1797), der
Autorin des Buches ,,A vindication of the rights of wo-
men’, sowie mit der frithen Suffragettenbewegung aus-
einandersetzen und diese mit den drei Kategorien der

kynischen Parrhesie in Verbindung bringen. Ich bin
mir der Problematik dieses Unternehmens durchaus
bewusst. Foucault selbst stellt fest, dass die von ihm
analysierte griechische Moral, Ethik und Praktiken des
Selbst (zu denen auch die Parrhesia gehorte) absolut
elitdr und maskulin dominiert waren:

“This ethics was not addressed to women; it was not
their duties, or obligations, that were recalled, justified
or spelled out” (Foucault, 1985 in McNey).

Er hebt in einer der bereits genannten Vorlesungen
hervor, dass die antike Parrhesia meist von einem
Mann praktiziert werden musste: “ (...) most of the
time the use of parrhesia requires that the parrhesias-
tes know his own genealogy, his own status - usually
one must first be a male citizen to speak the truth as a
parrhesiastes. (Foucault, 1983).

Zugleich bringt er jedoch ein Beispiel einer weiblichen
Parrhesiastin, namentlich Electra aus einer Tragodie
des Euripides (Vgl. Foucault, 1983). Kathleen B. Jones
argumentiert, dass Frauen/Weiblichkeit weitgehend
aus dem dominierenden Diskurs ausgeschlossen wer-
den:

“The standard analysis of authority in modern western
political theory begins with its definition as a set of
rules governing political action, issued by those who
are entitled to speak. Descriptions of those who act as
public authorities, and of the norms and rules that they
articulate, generally have excluded females and values
associated with the feminine (Jones, 1987)”

Ich vertrete die Meinung, dass es die Rolle verschie-
dener Parrhesiastinnen - im Charakter von Frauen-
rechtlerinnen - war, “das Weibliche” in den Diskurs
einzubringen.



ICTORIA WOODHULL geb. September 23, 1838,
war eine amerikanische Frauenrechtlerin, Finanz-
maklerin und Journalistin sowie die erste weibli-

che US-Prasidentschaftskandidatin

In einer Zeit, in der Frauen finanziell und rechtlich unmiindig
waren (Vgl. Brody, 1992), setzte sich Woodhull fiir sexuelle
Gleichstellung der Geschlechter sowie fiir das Bestimmungs-
recht iiber Reproduktion, Heirat und Scheidung fiir Frauen
ein.

Victoria Woodhulls provokante Reden und Publikationen
brachten ein betrachtliches Risiko mit sich, sie selbst wurde
mehrmals verhaftet und verlor wéihrend ihres Wahlkampfes
die meisten ihrer Anhdnger aufgrund eines ,skandalosen*
Artikels zum Thema der freien Liebe und der sexuellen Un-
gerechtigkeit, den sie kurz vor jhrem Antritt publizierte. Der
genannte Artikel resultierte ebenfalls in Woodhulls kurzzei-
tigem finanziellen Bankrott, da sich ihr wichtigster Sponsor,
Cornelius Vanderbilt, weigerte, ihre Zeitschrift Woodhull &
Claflin's Weekly zu unterstiitzen (Horowitz, 2000)

In ihren Reden kritisierte sie u.A. die Unmiindigkeit der
Frauen vehement. So auch in diesem Fragment ihrer wohl be-
kanntesten Rede “The Principles of Social Freedom" mit dem
parrhesiastischen Untertitel “And the Truth shall make you
Free®:

»There is no escaping the fact that the principle by which the
male citizens of the United States assume to rule the female
citizens is not that of self-government, but that of despotism;
and so it is that poets have sung songs and anthems of liberty
have resounded for an empty shadow* (Woodhull, 1872).
Wiahrend ihrer Prasidentschaftskandidatur zeigte sie sich den
mannlichen Kandidaten ebenbiirtig - noch bevor Frauen in
den Vereinigten Staaten das Wahlrecht erkdmpft hatten. Diese
Praktiken schatze ich als “provocative preaching® und “pro-
vocative behaviour® innerhalb der kynischen Parrhesia ein.

UFFRAGETTEN spielten eine zentrale Rolle in der

Bewegung, die zu der rechtlichen Gleichberech-

tigung der Geschlechter fithrte. Ich bewerte ihre

Aktivitaten als Musterbild der kynischen Parrhesia
— Frauen, die an der Bewegung teilnahmen, befanden sich
in einer Minderheitsposition, in der sie sich gegeniiber der
Rechtsprechung der Lander, in denen sie tatig waren sowie
gegeniiber der aus ihren Handlungen resultierenden sozia-
len Stigmatisierung behaupten mussten. Die gesellschaftli-
che Ordnung, welcher sich die Suffragettenbewegung wie-
dersetzte, war in einen pseudowissenschaftlichen Diskurs
verankert, der den Ausschluss der weiblichen Hailfte der
Gesellschaft aus u.A. den Sphéren der Bildung und Politik
durch ihre vermeintliche mentale Schwiche und Instabili-

tat legitimierte (Vgl. z.B. Clarke, 1873 in Billington 1982).

Die Mitglieder gingen ein gravierendes Risiko ein, da die
Teilnahme an Protesten und die 6ffentliche Kundtuung ih-
rer Ansichten Statusverlust sowie eine demiitigende sozia-
le Stigmatisierung mit sich brachten. Aus den publizierten
Tagebiichern vieler Suffragetten der Zeit geht hervor, dass
sie aufgrund ihrer Aktivititen obszonen Beleidigungen auf
der Strafle ausgesetzt waren (Vgl. Billington, 1982). Die ge-
gen die Bewegung angewandten Delegitimationspraktiken
zielen grosstenteils auf die Blof3stellung der Mitglieder als
von der akzeptablen Norm der Weiblichkeit oder Sexualitat
abweichend - und dadurch nicht in die Ordnung des Dis-
kurses passend (Vgl. z.B. Maudsley, 1874).
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Andere Kritiker der Bewegung gaben sich damit zufrieden,
die Sexualmoral der Suffragetten anzuzweifeln (Vgl. z.B.
Hansard, 1871 in Billington, 1982).

Der Kontrollmechanismus, dem die Suffragettenbewegung
ausgesetzt waren, war sehr komplex. Er bestand nicht nur
aus Familie, Freundeskreis und Arbeitgebern, die als nor-
mierendes Moment im Leben der Suffragetten wirkten. In
einigen Landern (z.B. im Vereinigten Konigreich) beschaf-
tigte sich die London Police und Scotland Yard damit, Mit-
glieder der Bewegung aufzuspiiren und ihre privaten Leben
mithilfe von Fotos zu dokumentieren (Casciani, 2003).

Innerhalb des Foucauldianischen Wissen-Macht-Komple-
xes wird Wissen iiber die Suffragettenbewegung gesammelt
und gegen die Bewegung eingesetzt:

»We should admit rather that power produces knowledge
(and not simply by encouraging it because it serves pow-
er or by applying it because it is useful); that power and
knowledge directly imply one another; that there is no po-
wer relation without the corrective constitution of a field
of knowledge, nor any knowledge that does not presuppose
and constitute at the same time power relations” (Foucault,
1975)

Eine andere Delegitimationsmethode war es, Suffragetten
fiur mental instabil oder sogar wahnsinnig zu erklaren und
sie somit aus dem Diskurs auszuschliessen. Dieses Aus-
schlieflungssystem ist ,[...] kein [direktes] Verbot, sondern
eine Grenzziehung und eine Verwerfung® (Foucault, 1971).
Durch die Dichotomie Vernunft/Wahnsinn werden Teile
des Diskurses als ungiiltig erklart und koénnen nicht zirku-
lieren. Das Wort des Wahnsinnigen gilt ,[...] fiir null und
nichtig, es hat weder Wahrheit noch Bedeutung [...]“ (ebd.).

2

MMELINE PANKHURST (1858 - 1928)

1903 griindete Emmeline Goulden Pankhurst die

British Women’s Social and Political Union (WSPU),

eine unabhingige Gesellschaft fiir Suffrage. Thr Ziel
war das Wahlrecht fiir Frauen in Grofibritannien. Im Zuge
ihrer Tatigkeit fiir die Suffragebewegung riskierte sie mehr-
mals ihr Leben.

Anfangs beschrankten sich die Aktivitdten der WSPU auf klei-
nere oOffentliche Reden, Petitionen und Leserbriefe an diverse
Zeitschriften (“provocative preaching®). Erst als es offensicht-
lich wurde dass diese Taktik die WSPU nicht ihrem Ziel, dem
Frauenwahlrecht, niherbrachte entschied sich Pankhurst fiir
eine radikalere, militantere Vorgehensweise — etwa Demons-
trationen, Zerstérung offentlichen Gutes oder Brandstiftung
(“provocative behaviour®). Dass diese Taktik zumindest fiir
einiges Maf3 an Publizitit sorgte, beweisen zum einen die um-
fangreiche Berichterstattung {iber die Suffragettenbewegung
und zum anderen die Tatsache der hdufigen Festnahmen und
Verurteilungen der Aktivistinnen (Vgl. Gullickson, 2014).

Die mediale Darstellung Pankhursts weist die gleichsam klas-
sischen Ziige der Delegitimation von subversiven Frauen auf
— sie wurde als u.A. “hysterical, fanatical, sexually deprived,



menopausal, intellectually pretentious, delusionally ambiti-
ous, man-hating, and devoid of talent” dargestellt (Vgl. The
Times, 1912). Pankhurst nahm also sowohl das Risiko einer
tatsachlichen Strafe (Verhaftung, Einsperrung) wie dasjenige
boshafter Attacken auf ihren guten Ruf (seitens der Medien)
auf sich.

as Thema der Parrhesie, wie sie von Michel
Foucault wihrend seiner letzten Vorlesungen auf-
gegriffen wurde, wurde von zahlreichen Akade-
mikern unter den unterschiedlichsten Gesichts-
punkten untersucht — von der parrhesiastischen Funktion der
Seite WikiLeaks (Vgl. Sauter/Kendall, 2011) tiber Parrhesie
wihrend des Arabischen Friihlings (Vgl. Sauter/Kendall,
2011) bis hin zur kynischen Parrhesie als Gegenentwurf zur
Subjektivierung am Arbeitsplatz (Vgl. Kokkinidis, Karafakis).

Uber die Rolle der Parrhesie in der feministischen Bewegung
wurde sehr wenig geforscht. Dabei scheint mir die Rolle des
~free/fearless speech” essentiell in der Untersuchung einer
Emanzipationsbewegung von Individuen, die noch bis in
das 18. Jahrhundert in einigen westeuropéischen Landern
(z.B. England, Deutschland) fiir das ,Delikt* des Wieder-
sprechens/der freien Rede offentliche Demiitigung fiirchten
mussten, wihrend der sie eine eiserne Maske, ein s.g. “Scold’s
girdle®, bekamen, die das Sprechen unméglich machte und sie
dem Spott ihrer Gemeinschaft aussetzte.

Mehr als hundert Jahre nachdem Suffragetten als hysterische
Fanatikerinnen dargestellt worden sind, in einer Gesellschaft,
in welcher das Wahlrecht fiir Frauen eine Selbstverstidndlich-
keit geworden ist, werden Frauen, die sich dazu entscheiden,
Parrhesie zu betreiben, oft weiterhin von Medien und Ge-
sellschaft gestraft. Als Beispiel mdchte ich hier den Streit um
einen Antrag fiir die geplante Deckung der Kosten medizi-
nischer Verhiitung durch Krankenversicherungen anfiihren,
der 2012 in Amerika ausbrach. Als Jurastudentin Sandra
Fluke vor dem Kongress zugunsten des genannten Antrags
aussagte, wurde sie von konservativen Medien als u.A. ‘a slut,
‘a prostitute, ‘a feminazi’ oder “free-loader who wanted ‘tax-
payers’ to pay for her ‘to have sex’ bezeichnet (Vgl. Gullick-
son, 2014). Trotz des unbestreitbaren Fortschrittes in politi-
schen und zivilen Rechten scheint die politische Beteiligung
von Frauen im 21. Jahrhundert d4hnlich negativen und sexuell
konnotierten Spott hervorzurufen wie sie es 1912 getan hat.

VON ALEXANDRA LEMPP

Carrie Chapman Catt (1859 - 1947)
Prisidentin der National American
Woman Suffrage Association
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“BEING NAKED APPROACHES BEING REVOLUTIONARY;
GOING BAREFOOT IS MERE POPULISM?”

JOHN UPDIKE

PO




DER NACKTE PROTEST:
UBER EINE FEMINISTISCHE
PARRHESIE IN AGYPTEN

ie Parrhesie wird vor allem
Dmit der Praxis einiger Médnner

im antiken Griechenland oder
mit revolutiondren Bewegungen im
Europa verbunden. Ich mochte mich
in diesem Text einer marginalen Figur
der Parrhesie widmen, die durch ihre
feministische Haltung und ihre Position
aufSerhalb des westlichen Kulturraums
eine Besonderheit darstellt. Aliaa Mag-
da Elmahdy léste mit einem nackten
Foto von sich, das sie als Zeichen des
Protests in ihrem Blog veroffentlichte,
einen Skandal in Agypten aus, das letzt-
endlich zu ihrer Flucht nach Schweden
und der Fortsetzung ihres Aktvismus
im Ausland fithrte. Der Fall Elmahdys
zeigt nicht nur wie die anderen Proteste
des arabischen Friihling, dass Parrhesie
auch in nicht-demokratischen Verhalt-
nisse moglich ist (Sauter/Kendall,2011),
sondern scheint sich durch ihren skan-
dalosen Charakter auch vom Mainstre-
am des politischen Widerstands Agyp-
tens zu unterscheiden.

DER SKANDAL UM
ALIAA MAGDA
ELMAHDY

Eliaa Magda Elmahdy, eine 20-jéhri-

ge Studentin aus Kairo, veroffentlichte
das Bild im November 2011 auf ihrem
Blog und beschrieb es als ,,Aufschrei
gegen eine Gesellschaft voller Gewalt,
Rassismus, Sexismus, sexuelle Belésti-
gung und Heuchelei“ (Ynetnews, 2011).
Auf diesem Bild ist sie alleine nackt
zu sehen, wie sie nichts tragt aufler
Striimpfen, roten Lederschuhen und
einer roten Blume in den Haaren. Thr
Blog bekam in einer Woche 1,5 Milli-
onen Aufrufe und 19ste einen Skandal
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aus, der zu viel Gewalt fiihrte. Sie wur-
de von agyptischer Seite grofiten Teils
abgelehnt und verachtet. Die politische
Situation war zu dieser Zeit wegen der
besonderen Lage nach der dgyptischen
Revolution und den Vorbereitungen zu
Parlamentswahlen extrem angespannt.
Die politischen Krifte waren zwischen
Islamisten und Sékularen polarisiert,
die beide Elmahdy nicht unterstiitzten.

Auf dieses Bild folgten gewaltvolle Ak-
tionen, die Elmahdy auf ihrem Blog so
bescheibt: “I was cyber-bullied, legally
prosecuted, threatened with death and
rape, attacked several times in the street
and kidnapped by two men and three
women for the photo and for other
things like leaving my father’s house and
having a boyfriend” Als sich die Lage
verschirfte, verlief Elmahdy Agypten,
bekam in Schweden Asyl und setzte da
ihren Aktivismus fort.

Elmahdys Akt ist fiir mich ein gutes Bei-
spiel von Parrhesie in unserer Gegen-
wart, das sich auflerhalb von westlicher
Welt abgespielt hat. Der hohe Preis, den
sie dafiir zahlen musste, um ein Tabu
zu brechen, das Frauenbild in Frage zu
stellen und ihren Protest auszudriicken,
hat sie nicht von Fortsetzung ihres We-
ges abgehalten. Jedoch scheinen zwei
Punkte an ihrem Protest unklar: War
das die richtige Protestform in dem be-
sonders heiklen historischen Zeitpunkt
der dgyptischen Gesellschaft und wenn
nicht, was bedeutet dies fiir den Cha-
rakter der Parrhesie? Zweitens scheint
mir die Nacktheit eine ambivalente Pro-
testform zu sein: Geht es darum, sie als
Instrument des Protests zu benutzen,
um Aufmerksamkeit zu gewinnen oder
sie als ein Symbol der Emanzipation
darzustellen, das manche Bekleidung
wie den Hijab als unterdriickerisch dar-

stellen mochte? Im Folgenden werde ich
versuchen, diese Fragen zu untersuchen
und am Ende zu der Frage kommen, ob
die Parrhesie auerhalb der westlichen
Tradition auch Wurzeln und Urspriinge

haben konnte.

DIE UNZEIT UND
IDIESRARREIESIEE

Almahdys Protest war unter agypti-
schen Aktivisten sehr umstritten, denn
viele Revolutiondre, u.a. auch von der
sekuldren Seite und der Jugendbewe-
gung haben argumentiert, dass dieser
Akt dem Ansehen der Revolution bzw.
den Sékularen gegeniiber den Islamis-
ten geschadet hat und fiir die dgyptische
Gesellschaft ein zu radikaler Akt war,
der zum falschen Zeitpunkt kam. In
einer Zeit der schwierigen Konkurrenz
zwischen Islamisten und Liberalen vor
den Parlamentswahlen nutzten die Isla-
misten Elmahdys Bild, um die Liberalen
zu diskreditieren (Sara Mourad, 2014).
Wenn wir einen Blick auf die dgypti-
sche Gesellschaft werfen, wo andere
Normen der Bekleidung besonders fiir
Frauen herrschen und die Korperbede-
ckung, das Kopftuch und die Scham-
haftigkeit der Frau noch einen gesell-
schaftlichen Wert haben, stellt sich die
Frage, ob die Parrhesie sich nicht dem
jeweiligen Zeitgeist einer Gesellschaft
anpassen sollte und ein zu ,radikaler
Protest eher dem politischen Ziel scha-
den konnte. Muss die Parrhesie so aus-
gefithrt werden, dass sie von der Gesell-
schaft verstanden und aufgenommen
werden kann, anstatt missverstanden,
abgelehnt und abgewiesen zu werden?
Das wiirde jedoch nicht nur die Form,
sondern auch den Inhalt der Parrhesie
betreffen und uns der konservativen Po-



sition anndheren, dass auch nicht jede
Wahrheit zum Skandal gemacht werden
darf. Almahdy scheint als Figur einer
unzeitigen Parrhesie uns genau mit der
Frage zu konfrontieren, ob die Plausi-
bilitat der Parrhesie in ihrem Erfolg als
Dialog besteht oder sie einen Wert an
sich hat.

Nicht nur bekam Elmahdy keine Un-
terstiitzung von den damaligen agypti-
schen politischen Kriften, sondern es
distanzierte sich auch die Jugendbewe-
gung des 6. April von ihr. Diese Gruppe,
die zu den Initiatoren der Revolution
gehorte und einer sekuldren Richtung
gefolgt ist, gab nicht nur bekannt, dass
Elmahdy kein Mitglied dieser Bewe-
gung ist, sondern beschrieb Elmah-
dys Akt als ,,unmoralisch® (ebd.). Die
iiberraschenden Reaktionen seitens der
sekuldren, liberalen und linken Krifte
in Agypten zeigten die Wichtigkeit der
Entlarvung ihres Diskurses iiber Gen-
der und sexuelle Rechte ( ebd.).

Es scheint, dass dieser Diskurs schon
bestimmte Normen als Grundlage der
Politik voraussetzt, die einen Aktivisten
zu einem ,moralischen® Revolutionér
machen. Die Radikalitdt der Parrhesie
besteht genau in der Uberschreitung
dieser Logik und Infragestellung dieser
Normen, die von den politischen Par-
teien selber nie hinterfragt und zur Dis-
kussion gestellt werden. Daher riskiert
sie immer auch Missverstandnis, Ableh-
nung und Missbrauch und emport die
Akteure des politischen Feldes, die ihre
Arbeit auf Grundlage dieser Normen
definieren. Kann es sein, dass die Ra-
dikalitdt des weiblichen Kérpers genau
eine Folge von Sexismus ist und ihre
potentiellen politischen Verbiindeten
genau mit jhrer Reaktion den Sexismus
in ihrem Denken entlarvt haben? Kann
es sein, dass die Wahrheit von Elmah-
dys parrhesiastischem Akt nicht direkt
in der Materialitat ihres Fotos, sondern
in der Entlarvung der Wahrheit ihrer
politischen Gegner bestand? Parrhesie
stellt eine politisch gefdhrliche Pro-
vokation dar, die zu unserer Selbster-
kenntnis fithrt und einen Moment der
Uberschreitung  und  Transzendenz
schafft, der Emporung, Verfremdung
und Selbstreflexion zugleich sein kann.
Dies steht im Einklang mit Foucaults
Verstindnis vom Kynismus des revolu-
tiondren Lebens als Skandal einer un-

annehmbaren Wahrheit, das sich einer
konformen Existenz, die Bedingung fiir
den Aktivismus in den sich als revolu-
tiondr verstehenden Parteien ist, entge-
gensetzt (Foucault, 2012). Die Parrhesie
stellt die Logik der existierenden Politik
in Frage und im Gegensatz zu der prag-
matisch-konservativen Suche nach dem
richtigen Zeitpunkt zum Handeln ist sie
bereit, alles fiir die Wahrheit zu riskie-
ren.

DIE NACKTHEIT UND
DIE KYNISEEIE
PARRHESIE

Dass die Parrhesie als Akt des Wahr-
sprechens eng mit dem Korper zu-
sammenhdngt und der Korper an
sich ohne Bezug auf Worte dabei eine
wichtige Rolle spielen kann, kennen
wir aus der Geschichte der Parrhesie.
Foucault nimmt in seinen Vorlesungen
iber Parrhesie auf die Kyniker Bezug,
die in aller Nacktheit die Wahrheit am
Korper manifestierten und den Korper
als Theater der Wahrheit inszenierten
(Foucault, 2012). Durch die Verach-
tung von Korperpflege, konventionellen
Kleidungen und Schonheitsidealen und
eine gewisse korperliche Schamlosig-
keit, die sich z.B bei Diogenes offentli-
cher Masturbation zeigte, wurde gegen
die gesellschaftlichen Konventionen
protestiert und der Korper als ein Ort
der Inszenierung der Wahrheit und
der Parrhesie in Anspruch genommen
(Zanker, 1995). Parallel dazu basiert El-
mahdys Protest genau auf einer Insze-
nierung der Wahrheit am Korper, die
eine Infragestellung der gesellschaft-
lichen unterdriickerischen Normen
beinhaltet. Was bei den Kynikern eine
Schamlosigkeit im Sinne der Riickkehr
zur menschlichen Naturhaftigkeit war,
verwandelt sie sich bei Elmahdy in eine
feministische Geste, die auf den Zu-
sammenhang zwischen Geschlecht und
Unterdriickung hinweist und mit ih-
rer Unverfrorenheit eine feministische
Emanzipation zum Ziel hat, die den
weiblichen Korper vom Gefingnis der
patriarchalen Normen und Strukturen
befreien méchte. Ahnlich wie bei anar-
chistischen und marxistischen Gruppen
sehen wir bei Elmahdy Merkmale kyni-
scher Lebensform und Protestform, die
jedoch einem feministischen Ziel dient.

NASSIET FITET'T

ALS EMANZIPATION

Wihrend in der griechischen Kultur
die Nacktheit das Ideal darstellte und
berithmte Staatsménner oft in Skulptu-
ren nackt dargestellt wurden, wurde in
Kulturen des Judentums und des nahen
Ostens, Nacktheit mit Armut und Skla-
ventum im Zusammenhang gebracht
und war daher negativ beladen (Carr-
Gomm, 2010). Auch im Islam ist die
Nacktheit extrem eingeschriankt und es
existieren eine Reihe von Regeln iiber
die korrekte Bekleidung und Korper-
bedeckung. Da diese Unterschiede kul-
turell bedingt sind, scheint es naiv zu
sein, die Nacktheit als DEN Moment
der Freiheit zu idealisieren und diese
kulturellen Hintergriinde zu ignorie-
ren. Dennoch hat sie als Provokation
und Ausdruck von Mut immer poli-
tischem Protest gedient (ebd.). Auch
Elmahdys Akt nutzt dieses Mittel, um
Aufmerksamkeit zu gewinnen und das
Verstdndnis von Frauenbild und weibli-
chem Korper zu problematisieren, ohne
unbedingt Freiziigigkeit mit Freiheit
gleichzusetzten und islamische und tra-
ditionelle Bekleidung abzulehnen oder
zu verachten. Dies wiirde einen naiven
Freiheitsbegriff ausdriicken, da die Frei-
heit auch die Wahl dieser Bekleidung
mit einbeziehen muss und die Gleich-
setzung der Kopftuch-tragenden Frau
mit Unterdriickung meiner Meinung
nach eine islamophobe Konnotation
hat.

Spater dndert sich jedoch die Strategie
Elmahdys. Sie fingt in Schweden an,
mit der feministischen Gruppe ,,Femen®
zu arbeiten und lésst sich islamfeindli-
che Parolen wie ,,Hijab ist gleich Sexis-
mus” auf den nackten Korper schreiben.
Sie setzt Islam bzw. Hijab mit Emanzi-
pation in Kontrast und fingt an explizit
islamfeindliche Slogans zu verbreiten
und statt bestimmte gesellschaftliche
Formen von Unterdriickung zu Kkriti-
sieren, allgemein den Hijab und Islam
zu verachten. Damit verneint sie die
Moglichkeit der Vereinbarkeit des Fe-
minismus und des Islams und definiert
Emanzipation in einer eurozentrischen
Art und Weise, die ihre Parrhesie die
Progressivitit wegnimmt und ihr eine
neokoloniale Geste verleiht (Mourad,
2012).
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Wihrend die Nacktheit als Protest fiir
die Freiheit plddieren kann und die
Form einer kynischen Parrhesie an-
nehmen kann, kann es genauso durch
Verneinung der Moglichkeit von an-
deren Formen von Emanzipation auch
eine paternalistische Haltung darstel-
len. Elmahdys spaterer Aktivismus geht
fiir mich in diese Richtung und ihre
Parrhesie beschrankt sich daher mei-
ner Meinung nach auf ihren Protest
in Agypten. Ihre Mitarbeit mit Femen
und politischen Aktivititen in Europa
konnen hier nicht ausfihrlich behan-
delt werden, aber mit meiner Kritik an
ihr mochte ich darauf hinweisen, dass

. der Parrhesiast keinen absoluten Hel-

den darstellt, sondern auch er kann im
Laufe seines Aktivismus unprogressive
Richtungen einschlagen und sich von
dem parrhesiastischen Charakter ent-
fernen.

DER WIDERSTAND
DES ,,ANDEREN®

Foucaults Untersuchungen der Parhesie
bzw. des Kynismus zeigen die Kontinu-
itit dieses Phdnomens in der abend-
landischen Geschichte. Elmahdys Fall
als der einer &gyptischen Feministin
konfrontiert uns jedoch mit der Frage,
ob dieses Phinomen auch in anderen
Kulturgebieten bestimmte Wurzeln
hatte oder da nur als Zeichen der Ko-
lonijalisierung bzw. Globalisierung in
der Moderne zum Erscheinen gekom-
men ist. Obwohl die Untersuchung
dieser Frage im Kontext Agyptens eine
historische Untersuchung fiir sich be-
ansprucht, scheinen Foucaults Uberle-
gungen hinsichtlich der iranischen Re-
volution dazu Anhaltspunkte zu liefern.
Foucaults Analyse stellt die Rolle der
Spiritualitat bzw. Rituale der shiitischen
Kultur fiir die politische Bewegung im
Iran in den Mittelpunkt (Afary & An-
derson, 2005). Die shiitischen Narrative
tiber Hussein Ibn Ali, der sein Leben
fiir den politischen Widerstand verliert,
verleiht den Iranern eine besondere Lei-
denschaft fiir Martyrertum, die fiir den
politischen Widerstand eine grofie Auf-
opferungsbereitschaft bedeutet.

Ahnlich wie ein Parrhesiast, der alles
tir die Wahrheit riskiert, bekommt eine




religiose Leidenschaft fiir das Mair-
tyrertum eine politische Bedeutung
in der iranischen Revolution. Ob fiir
die &dgyptische Revolution und Wi-
derstinde wie Elmahdys in Agypten
auch dhnliche kulturelle oder religiose
Elemente entscheidend waren, ist eine
Frage, die nur eine Genealogie dieser
Widerstandskultur beantworten kann.
Klar ist es jedoch, dass religiose und
kulturelle Elemente in muslimischen
Gesellschaften durchaus das Potential
haben konnen, einen starken politi-
schen Widerstand zu mobilisieren und
zu radikalen politischen Bewegungen
zu fithren, die zu aller Aufopferung
bereit sind und eventuell zu Akten der
Parrhesie fithren kénnen.

VON ZAINAB NOBOWATI
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»IN DER KUNST DARF ES KEINE LUGEN GEBEN, NUR
WAHRHEIT, WO SIE DOCH SELBER EINE GROSSE FIKTION
IST, ZUMINDEST EINE UNGEWISSE IDEE.*

HANS BELTING

GEDANKEN UBER KUNST UND WAHRHEIT

Michel Foucault hat zwar nie eine Asthetik geschrieben, aber doch
ist in seinen Werken ein genuines Verhaltnis zu den Kiinsten vor-
zufinden. Seine Neigungen zu ihnen wechselten im Laufe der Jahre,
sie verschwanden gelegentlich, aber kehrten doch immer wieder
zuriick. So zeigte er in den 6oer Jahren Interesse an der experimen-
tellen Literatur, wihrend er sich 1970 verstirkt der Malerei, ins-
besondere Manet, Klee oder Kandinsky zuwandte. In den 1970er
Jahren beschiftigte er sich im Gegensatz zu den ,hochkulturellen®
Werken mit visuellen Strategien der Machtausiibung in der Moder-
ne und seit Ende der 70er Jahre bis zu seinem Tod 1984 widmete
sich Foucault der Erforschung der Praktiken antiker Lebenskunst
und Selbstsorge (Vgl. Gente 2004, S. 12). In seinen Vorlesungen von
1982-1984 versuchte Michel Foucault, die Beziehung zwischen Sub-
jekt und Wahrheit in Auseinandersetzung mit der antiken Philoso-
phie zu begreifen. Durch diesen Diskurs zieht sich zum einen der
Begriff der parrhesia, zum anderen stellt Foucault ganz direkt eine
Beziehung zwischen ,Wahrsprechen® und der Kunst her.

Zunichst soll die Frage geklart werden, was iiberhaupt mit parr-
hesia gemeint ist und wie der Begriff das Verhaltnis von Subjekt
und Wahrheit definiert? AnschliefSend wird versucht die (kynische)
Parrhesie in der Kunst zu finden und ein kleiner Ausblick auf die
Wahrheit im Bild soll zu Ende gegeben werden. Wenn im Folgen-
den von Kunst gesprochen wird, dann ist, wenn nicht explizit an-
ders vermerkt, von der bildenden Kunst die Rede.

Nach Michel Foucault handelt es sich bei dem Akt der parrhe-
sia um eine ,,Sprechtitigkeit®, die oft auch mit Frei-Sprechen
oder Freimiitigkeit ibersetzt wird. Derjenige, der parrhesia
gebraucht, derjenige, der alles sagt was er denkt, weifd und als
wahr empfindet- derjenige wird als parrhesiastes bezeichnet
(Vgl. Foucault 1996, S. 10). Dieser verberge nichts, sondern
offne den anderen Menschen durch seine Rede vollstindig
sein Herz und seinen Sinn (Ebd.)

»Der Parrhesiast gibt seine Meinung kund, er sagt, was er
denkt, er unterzeichnet gewissermaflen selbst die Wahrheit,
die er ausspricht, er bindet sich an diese Wahrheit und ver-
pflichtet sich folglich auf sie und durch sie. Aber das reicht
nicht aus. (...) Damit es sich um parrhesia handelt, muf} man,
indem man die Wahrheit sagt, das Risiko eingehen, begriin-
den und ihm die Stirn bieten, das Risiko namlich, einen an-
deren zu verletzten, ihn zu reizen, ihn zu erziirnen und eine
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Reihe von Verhaltensweisen bei ihm hervorzurufen, die bis
zur duflersten Gewalttitigkeit reichen kénnen.*
(Foucualt VLI 2010, S. 26-27)

Mutig und riskant die Wahrheit zu sagen bzw. zu zeigen, ist
fur Foucault auch ein Merkmal der (modernen) Kunst. Als
er in seinen Vorlesungen explizit auf die Kunst eingeht, be-
schiftigt sich Foucault schon mit den Praktiken der antiken
Lebenskunst und Selbstsorge. Unter anderem auch mit dem
Kynismus, den er als eine Art Haltung ansieht, deren Kern er
als den von der Wahrheit existierenden Lebensstil des Skan-
dals definiert (Vgl. Foucault 2010, S. 237). Die Kunst, so nach
Foucault, sei eine der drei grof3en Trager, der die kynische Le-
bensweise durch die Geschichte in die Moderne tragen konn-
te (Vgl. ebd,, S. 245).

Die Wahrheit wird hier also nicht nur durch ein Medium,
die Worte oder ein Bild getragen, sondern fir Foucault ist
der Akt des ,Wahrsprechens® untrennbar mit der Beziehung
zwischen dem Geschaffenen und dem Lebensstil des Schaf-
fenden verkniipft. Es wird deutlich, dass die parrhesia einen
Doppelcharakter aufzuweisen scheint. Foucault fasst dieses
»parrhesiastische Spiel“ in seinem Diskurs und Wahrheit sehr
treffend zusammen:

Ich denke, ,daf3 diese Techniken eine sehr interessante und
wichtige Veranderung in diesem Wahrheitsspiel zeigen, das
— in der klassischen griechischen Konzeption der parrhesia -
durch die Tatsache konstituiert wurde, dafl jemand mutig ge-
nug ist, anderen Leuten die Wahrheit zu sagen. Denn es gibt
eine Verschiebung dieser Art von parrhesiastischem Spiel hin
zu einem anderen Wahrheitsspiel, das nun darin besteht, mu-
tig genug zu sein, die Wahrheit iiber sich selbst zu enthiillen.*
(Foucault 1996, S. 150)

Es gibt folglich in der Kunst das Bild (oder dhnliches), das
eine (wahre) Aussage vermitteln kann und den Kiinstler,
der mit seiner Person und seiner Existenz die Authentizitat
des Werkes stiitzen miisste. So verkniipft Michel Foucault
das Kiinstlerleben untrennbar mit dem Wahrheitsgehalt der
Kunst - mit der Frage, was garantiert fir wahre Kunst? Nach
Foucault wire diese Frage schon beantwortet worden:



~Wenn sie (die Kunst) die Form des wahren Lebens aufweist,
ist das Leben seinerseits die Garantie dafiir, dafl jedes Werk,
das in ihm wurzelt und aus ihm entsteht, der Dynastie und
dem Reich der Kunst zugehort.“ (Foucault VL V 2010, S. 247)

Das Leben des Kiinstlers ist die Bedingung des Kunstwerkes,
vergleichbar mit dem kynischen Prinzip des Lebens als Of-
fenbarung des Skandals. Unter dieser Voraussetzung hat der
Kiinstler die Moglichkeit, durch seine Kunst der Wahrheit
Gestalt zu verleihen. Die Kunst als Mittel zum Vollzug der
parrhesia, der Kiinstler als parrhesiastes — dieses Konstrukt
soll anhand des chinesischen Kiinstlers Ai Weiwei und dessen
Arbeit gepriift werden.

Chinas bekanntester Kiinstler Ai Weiwei entblof3t mit sei-
ner Kunst immer wieder Menschenrechtsverletzungen, Ein-
schrainkungen von Freiheiten oder politische Missstinde.
Wird iiber sein Werk gesprochen, so verweist er oft auf des-
sen ethischen Kontext. Durch seine Kritik am chinesischen
Regime setzt der Kiinstler sich stindiger Gefahr aus, wurde in
Zwischenzeit sogar mehrfach verhaftet.

Im Folgenden soll nur ein Beispiel von vielen aktivistischen
Taten betrachtet werden — Ai Weiweis Einsatz fiir die Erd-
bebenopfer von Sichuan . Bei dieser Katastrophe kamen am
12. Mai 2008 tausende Schulkinder ums Leben, als bei einem
Erdbeben zahlreiche Schulgebdude einstiirzten - benachbar-
te Hauser blieben stehen, sodass davon auszugehen war, dass
bei den Schulgebduden als Resultat von Korruption minder-
wertige Materialien verwendet wurden. Umstdnde, wie die
genauen Griinde fiir das Versagen der Baugeriiste, die Zahlen
der Verstorbenen oder auch Namen von Verantwortlichen
wurden verschleiert und keinesfalls 6ffentlich gemacht (Vgl.
Thornton 2014, S. 27). In seinem (selbstverstandlich mehr-
fach zensierten Blog) setzte sich Ai Weiwei immer wieder fiir
die Veroffentlichung von Namen der Opfer und Verantwort-
lichen ein:

»Vor zwanzig Tagen hat eine traumatisierende Naturkatastro-
phe Tausende von Schulzimmern zum Einstiirzen gebracht
und geschitzte sechstausend Schiiler wurden unter Ziegeln
und Beton begraben. (...)Verkiindet ruhig lauthals, dass Ka-
tastrophen das Land starken und zu einer ,beispiellosen Ge-
schlossenheit” fithren, und gebraucht keine schonen Worte,
um die kalten harten Fakten zu vernebeln. Zwanzig Tage sind
seit dem Erdbeben vergangen, und es gibt immer noch keine
Liste mit den Namen der vermissten Kinder und keine genaue
Statistiken iiber die Opfer. Die Offentlichkeit weif3 immer
noch nicht, wie die Kinder heiflen, wer ihre Familien sind,
wer es versaumt hat, die Schulen mit Stahl zu verstarken, und
wer beim Bau minderwertigen Beton fiir Fundamente und
Stutzpfeiler verwendet hat.“ (Ai Weiwei 2008)

Der Kiinstler fahrt zu dem Ungliicksort, fotografiert die Zer-
storung (Abb. 1), erstellt Listen der Verstorbenen, sammelt
Schutt ein um Materialproben zu erstellen (Vgl art-magazin
2014). Kurz bevor Ai Weiwei fiir einen Aktivisten im Einsatz
fiir die Opfer aussagen sollte, dem subversive Machenschaften
vorgeworfen wurden, wurde er verhaftet, mit einem Schlag

auf den Kopf verletzt (ein Jahr spiter erlitt er eine Hirnblu-
tung) und seine Aussage wurde verhindert (Vgl. Thornton
2014, S. 27). Trotzdem schmiickte zu Ais Ausstellungseroft-
nung von ,,So Sorry“ im Haus der Kunst in Miinchen seine
Installation Remembering die Fassade des Museums (Abb.
2). Die Arbeit besteht aus 9000 Kinderrucksiacken, die ei-
nen blauen Hintergrund und darauf rote, gelbe und griine
Schriftzeichen formen. Ubersetzt bedeuten die chinesischen
Zeichen: ,,Sie hat sieben Jahre lang gliicklich auf dieser Welt
gelebt.“ Worte einer Mutter, deren Tochter bei dem Erdbe-
benungliick ihr Leben lassen musste (Vgl. Remembering). Ai
Weiwei erinnert trotz drohender Gefahr von Seiten der chi-
nesischen Regierung lieber an die Katastrophe in Sichuan, als
aus Angst zu schweigen. Am 3. April 2011 wurde der Kiinstler
erneut verhaftet und wurde ohne in den ersten sieben Wo-
chen seine Familie zu informieren fiir hundertachtzig Tage in
Haft gehalten. Danach durfte er fiir drei Jahre lang nicht sein
Land verlassen, er sei eine ,Gefahr fiir den Staat®

Fiir Ai ist sein Aktivismus Bedingung seiner Kunst. Eine Jour-
nalistin fragte ihn: ,,Sie haben eine negative, kritische Einstel-
lung, eine umstrittene, schockierende Haltung des Fuck off,
aber Sie sind ein Kiinstler. Konnten Sie tiber Thre kreative,
produktive Tatigkeit sprechen?” Darauf antwortete Ai Wei-
wei: ,,Kritik zu tiben und auf Probleme zu verweisen ist im
chinesischen Kontext ein positiver, kreativer Akt. Man ris-
kiert dabei sein Leben.“ (Vgl. Thornton 2014, S. 29)

Hat sich der Kiinstler damit nicht schon fast selbst als parre-
siastes bezeichnet? Da er fast dauerhaft mit den Mitteln der
Kunst Kritik an politischen und sozialen Missstinden dufiert,
als jemand, der stindig unter Beobachtung und Zensur der
chinesischen Regierung leidet und als jemand, der seine kor-
perliche Freiheit unter die Freiheit der freien Aulerung stellt,
kann Ai Weiwei sehr wohl als Kiinstler bezeichnet werden,
der den Akt der parrhesia vollzieht und ihn mit seiner eige-
nen Existenz beglaubigt. Nach Michel Foucault kann gesagt
werden, er habe eine spezifische Beziehung zu sich selber ge-
wahlt:

»Er bevorzugt sich selber als Wahrheits-Sprecher gegeniiber
sich selber als einem Lebewesen, das zu sich selber unehrlich
ist.“ (Foucault 1996, S. 16)

Nun ist jedoch die ganze Zeit von der Kunst als Trager der
parrhesia, als Trager der kynischen Lebensweise durch die
Entblof3ung der Existenz die Rede. Von der Kunst wurde ge-
sagt es konzentrierten sich ,,doch in der modernen Welt, vor
allem in unserer Welt, in der Kunst die intensivsten Formen
eines Wahrsprechens, das den Mut hat, das Risiko der Verlet-
zung einzugehen.“ (Vgl. Foucault VL V 2010, S. 249)

Die Frage, die sich mir hier abschlieffend aufzwingt und die
es auf jeden Fall wert ist, in einem anderen Rahmen noch aus-
fithrlicher behandelt zu werden, ist die sehr offensichtliche
Frage nach der Gefahr des Wahrsprechens durch die Kunst.
Gibt es nicht auch eine unethische parrhesia und kann das
Vermitteln von Wahrheit oder eben auch Unwahrheit nicht
gerade in der Kunst so einfach missbraucht werden? Das Bild
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ist schliefSlich schon seit Jahrhunderten vor allem ein Trager
des Illusionismus. Die Illusion ist immer erst einmal die Ver-
dopplung des in der Welt Erfahrbaren. Mit der Erfindung der
Perspektive konnte erstes Versinken im Bild méglich gemacht
werden, es folgte die scheinbare Bewegung des Bildes, wih-
rend heute der Illusionismus im Medienpotential des com-
putergenerierten, virtuellen Raumbildes gipfelt. (Vgl. Grau
2005, S. 70-72) Die Kiinstlerin Wangeshi Mutu sagte einmal
in einem Interview: ,Kunst erlaubt es einem, die Wahrheit
mit einer Art Magie aufzuladen, damit mehr Menschen von
ihr erreicht werden, auch diejenigen, die an etwas anderes
glauben als man selbst.“ (Thornton 2014, S. 78) Eine zunéchst
poetische Auflerung, die sicher auch den Charakter von
Kunst treffen kann. Der Direktor des Martin Gropius Baus,
Gereon Sievernich verglich zum Beispiel Ai Weiweis Arbei-
ten mit einer Flaschenpost, in deren Inneren der tiefere Sinn
verborgen sei (Vgl. art-magazin 2014). Die Kunst kann, ich
sage kann und nicht muss, also vor allem auch verbergen, un-
terschwellig vermitteln und eine Wahrheit voraussetzen, von
der sich vielleicht nur wenige Menschen distanzieren kénnen.
Das ist ndmlich nun der wichtige Aspekt: Kunst schafft eine
[lusion. Um auf Hans Belting in dem zu Beginn aufgefiihr-
ten Zitat zuriickzukommen, Kunst ist ,eine grofle Fiktion,
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eine ungewisse Idee.“ Wir leben heute umgeben von Bildern,
deren Wahrheitsgehalt zu schnell akzeptiert wird. Ob in den
sozialen Medien oder in der bildenden Kunst. Ein Bild ist
nicht die Realitdt, es ist ein Abbild von ihr, das immer kritisch
betrachtet werden muss. Und dabei ist nicht zu vergessen,
dass das offentliche AufSern einer selbst mit personlichem
Risiko verbundenen Wahrheit nicht zuletzt dazu dient, eine
Haltung, eine Tugend bei den Anderen zu erzeugen. Wenn
also die Anderen die Illusion des Bildes aus einer gewissen
kritischen Distanz heraus betrachten, dann sind die Mittel
der Kunst ein guter Weg um den Akt der parrhesia zu vollzie-
hen. Wird die anscheinende Wahrheit des Bildes ungefiltert
als wahr angesehen und wird der Kiinstler eines Werkes au-
tomatisch mit dessen Aussage identifiziert, dann kann Kunst
gefahrlich werden und das Bild verliert seine eigene Freiheit.

VON HANNAH GLAUNER

Remembering. Installation an der Fassade - Haus der Kunst, Minchen. 2009.
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Straight. Bodenskulptur aus recyceltem Armierungsstahl aus den Ruinen Sichuans. 2008-12.
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