Die Universititen und

ihre nationalsozialistische Vergangenheit.

Von den Chancen eines erneuerten Umgangs mit Geschichte
von Christoph Markschies (Berlin)'

Wer, verehrter Herr Priasident Winnacker, sehr geehrter Herr Kollege Stern, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, zur Er6ffnung einer Ausstellung unter dem Titel ,,Wissenschaft. Pla-
nung. Vertreibung. Der Generalplan Ost der Nationalsozialisten* scheinbar ganz allgemein
iber die Universitidten und ihre nationalsozialistische Vergangenheit zu sprechen beabsichtigt,
sollte eingangs wenigstens kurz begriinden, warum er das tut. Nun werden Sie von einem
Theologen und Kirchenhistoriker, der sich hauptsdchlich mit der Antike beschéftigt, ohnehin
keine Fachbeitrige zum sogenannten ,,Generalplan Ost* erwartet haben, diirfen aber mindes-
tens voraussetzen, daf sich der Redner iiber den Forschungsstand zu diesem bedriickenden
Thema einigermallen kundig gemacht hat — allzumal deswegen, da er seit neun Monaten der
Prasident einer Einrichtung ist, an der seinerzeit mit hohem finanziellen und personellen
Aufwand mit solchen Planungen die Germanisierung Osteuropas vorbereitet wurde. Wihrend
sich der Altkirchenhistoriker zur Vorbereitung dieses Vortrags in die Literatur zum sogenann-
ten ,,Generalplan Ost* eingelesen hat, wurde ihm immer deutlicher, da3 die mindestens ihn
brennend interessierende Frage, warum eigentlich Wissenschaftler der Berliner Friedrich-
Wilhelms-Universitit an solchen Planungen mitwirkten, in der Literatur kaum gestellt und,
falls sie doch implizit auftaucht, eher nachldssig beantwortet wird. Wer die auf den ersten
Blick so naive Uberlegung, was sich aus den Katastrophen der deutschen Wissenschaft fiir die
Gegenwart lernen l:Bt, noch nicht vollig sistiert hat und versucht, sich mit dieser Uberlegung
seiner geschichtlichen Verantwortung zu stellen, muf3 doch nach dem Besuch einer solchen
Ausstellung eben dies fiir die Leitfrage seiner eigenen Beschiftigung mit diesem diisteren
Kapitel der Geschichte deutscher Agarwissenschaft und Osteuropaforschung halten: Wieso
beteiligten sich Wissenschaftler an derartig verbrecherischen Planungen wie Planungen und

warum glitten diese Forscher mit ihren Forschungen in die eindeutige Amoralitét ab?

Einer Antwort auf diese schwierige Frage ndhern wir uns in drei Schritten: Zundichst einmal
werfen wir nochmals einen Blick auf die Texte, die gewohnlich unter der Uberschrift ,,Gene-
ralplan Ost* rubriziert werden, um so die reichlich allgemeine Formulierung ,,Abgleiten in die
Amoralitdt” zu prizisieren. Sodann wenden wir uns Wissenschaftlern der Berliner Universitit

zu, vor allem dem bereits von Frau Heinemann erwédhnten Konrad Meyer, um erste Bausteine
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eines Inventars der Motive fiir das Abgleiten in die Amoralitit zusammenzustellen, mithin
unsere Frage nach dem ,Warum’ zu beantworten. In einem dritten und letzten Abschnitt wer-
de ich dann fragen, ob diese Erkundungsginge irgendwelche Konsequenzen fiir gegenwirtige
Probleme einer Ethik in den Wissenschaften haben — denn ich mochte ja weniger einen fach-
wissenschaftlichen Beitrag zu einer Physiognomie des deutschen Professors im zwanzigsten
Jahrhundert liefemz, fiir den ein Altkirchenhistoriker auch kaum berufen ist, sondern einen
Beitrag zu einem erneuerten Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit der deut-
schen Universitit. Neu an einem solchen Umgang mit der Geschichte der deutschen Universi-
tdat im Nationalsozialismus konnte sein, da3 ich als Vertreter einer Generation der gegenwirtig
Vierzigjihrigen solche Uberlegungen anstelle, also weder — wie beispielsweise Konrad Meyer
als Angeklagter vor dem Niirnberger Kriegsverbrechertribunal — als unmittelbar Beteiligter
eigene Verwicklung der Wissenschaft in das verbrecherische System vertuschen muf?, noch —
wie beispielsweise in den neunziger Jahren bestimmte deutsche Historiker im Streit um die
Vergangenheit ihrer eigenen Lehrer — zu seltsamen Entschuldigungsstrategien greifen muf,
um die Amoralitdt der Generation meiner eigenen akademischen Lehrer in irgendeiner Form
verstdandlich zu machen. Meiner Generation konnte aufgrund jener heilsamen Distanz zu den
Vorgédngen, die uns als biographisches Geschenk zugefallen ist, eine niichterne historische
Betrachtung gelingen, die gleichwohl nicht in einem schlechten Sinne zu historisieren ver-

sucht, was uns nach wie vor unmittelbar angeht und verpflichtet.

1.
Nun aber zunichst noch einmal zu den verschiedenen Texten, die unter dem Stichwort ,,Gene-
ralplan Ost* zusammengefal3t werden. Diese Entwiirfe einer radikalen ,,Germanisierung® der
eroberten Ostgebiete durch Vertreibung oder Versklavung der Bevolkerung Osteuropas und
durch eine massive neue deutsche Ostkolonisation stammen in ihren verschiedenen Fassun-
gen4 aus der Hand unterschiedlicher Personen wie Behorden, wie zuletzt Isabel Heinemann
dargestellt hat’. Auf den ersten Blick kommen sie ziemlich unscheinbar daher und wirken mit
ihren diversen Fassungen wie das leicht chaotische Ergebnis eines etwas konfusen Planungs-
prozesses, wie ein Musterbeispiel des bekannten nationalsozialistischen Verwaltungschaos.
Die erste Stufe der heute meist mit diesem Terminus bezeichneten Programmentwiirfe zur
radikalen Umgestaltung Osteuropas war ganz schlicht ,,Planungsgrundlagen fiir den Aufbau
der Ostgebiete* tiberschrieben und stammte von Konrad Meyer (1900-1973), seit 1934/1935
Berliner Ordinarius fiir Agrarwesen und Agrarpolitik, Direktor des gleichnamigen Institutes,

Leiter des Referates ,,Allgemeine Biologie, Landbau, Forst und Veterindarwissenschaft* am
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preuBlischen und Reichskultusministerium, zeitweiliger Vizeprédsident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, seit 1939 Mitglied der preuBlischen Akademie der Wissenschaften und
Leiter des Stabshauptamtes beim Reichskommissar fiir die Festigung des Deutschen Volks-
tums. Der Text aus dem Friihjahr 1940 umfa3t gerade einmal einundzwanzig Schreibmaschi-
nenseiten samt einer Kartenskizze®. Einen weiteren, explizit als ,,Generalplan Ost* bezeichne-
ten, aber heute verlorenen Entwurf zur radikalen Kolonisierung Ostmitteleuropas und zur
weitgehenden Vertreibung der dortigen Bevolkerung legte Meyer Heinrich Himmler am 15.
Juli 1941 mitsamt einem Begleitschreiben vor, dessen Brietkopf Meyer als Standartenfiihrer
der SS ausweist’. Aufgrund der verinderten militirischen wie politischen Lage mufBte man
sich nun nicht mehr auf Westpolen beschrinken, sondern konnte eroberte und zu erobernde
Gebiete der Sowjetunion in den Blick nehmen; Isabel Heinemann spricht mit Recht von ,,Ra-
dikalisierungsschiiben. Neben der Gruppe um Konrad Meyer erarbeitete aber auch die
Amtsgruppe III B ,,Volkstum und Volksgesundheit* im Reichssicherheitshauptamt unter dem
SS-Standartenfithrer und Mediziner Hans Ehlich (1901-1991) einen ,,Generalplan Ost*, der
uns freilich nur noch in Gestalt ebenso ausfiihrlicher wie duBlerst kritischer Kommentare zu-
ginglich ist, die Erhard Wetzel aus dem rassepolitischen Amt der NSDAP und dem Reichs-
ministerium fiir die besetzten Ostgebiete unter Datum vom 27. April 1942 dazu vortrug® — der
Jurist Wetzel bezweifelte, da3 es iiberhaupt geniigend ,,Siedlungstrieb* fiir eine Ansiedlung so
vieler Deutscher im Osten gebe, da diese Menschen ,,die Ostgebiete wegen ihrer weiten Ebe-
nen fiir zu eintonig und niederdriickend oder fiir zu kalt und zu primitiv halten, monierte
penibel Rechen- und Kalkulationsfehler in dem Planungswerk und gab Empfehlungen dazu,
wie man die Geburtenrate bei Russen herunterdriicken konne’. Mit Datum vom 28. Mai 1942
ibersandte dann wiederum das von Meyer geleitete Institut fiir Agrarwesen und Agrarpolitik
der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitidt unter dem Titel ,,Generalplan Ost. Rechtliche,
wirtschaftliche und rdumliche Grundlagen des Ostaufbaus‘ eine vierundsechzigseitige Ausar-
beitung an Himmler, die in Grundlinien mit fritheren Entwiirfen des sogenannten General-
plans Ost iibereinstimmte, aber den Radius der geplanten Ansiedlung nochmals erweiterte:
Ziel war es, die eroberten Ostgebiete ,,innerhalb kiirzester Frist zu vollwertigen Reichsgauen
auszubauen‘; als erste Voraussetzung empfand man dafiir ,,die landliche Siedlung und die
Schaffung eines gesunden Bauerntums®; als Malnahme war unter anderem auf der Basis ei-
nes Bodenmonopols des Reiches die Schaffung von ,,Lehenshofen vorgesehen, deren Beleh-
nung gegen jdhrliche Tilgungsbeitrige erfolgen sollte, deren Hohe sich unter anderem an der
Kinderzahl orientierte (angestrebt war eine ,,Vierkinderfamilie“)10. Und schlieBlich wurden

Himmler im Dezember 1942 Tabellen und Karten eines nun als ,,Generalsiedlungsplan be-
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zeichneten Entwurfswerkes aus der Feder Meyers zugestellt''; diese Stufe der Planungen, die
nun auch Gebiete in West- und Siideuropa einschlof3, wurde nie fertiggestellt, sondern viel-

mehr offiziell in der zweiten Jahreshilfte 1943 eingestellt.

Wieso sprach ich davon, daf} diese Gutachten, Entwiirfe und Planungen ,,auf den ersten Blick
ziemlich unscheinbar daherkommen*? Alle diese Texte sind durch Statistiken und Zahlen
geprigt, durch statistische Angaben iiber die verschiedenen Bevolkerungsgruppen, ihre Sozi-
alstrukturen, iiber GroB3e und Ausstattung der geplanten landwirtschaftlichen Betriebe und die
vorgesehenen gigantische Umsiedlungsbewegungen sowie Zielvorgaben fiir die (wie es ver-
harmlosend heif3t) ,,Evakuierung* von Juden und Slawen, die im Detail allerdings stark diffe-
rieren — ein polnischer Historiker hat die verschiedenen Planungsstufen und Entwiirfe als ,,ei-
ne riesige Kostenkalkulation* charakterisiert'>. Die verschiedenen, voneinander differierenden
Aufstellungen wirken allerdings nur auf den ersten Blick unscheinbar, in Wahrheit geht es in
diesen Texten um die Deportation und mutmaBlich damit auch um die Vernichtung von drei-
Big bis vierzig Millionen sogenannter ,,rassisch unerwiinschter* Menschen, um die dadurch
ermoglichte Ansiedlung von einigen Millionen Deutscher, Hollinder und Norweger, die als
Bauern titig sein sollten, und die lebenslange Erniedrigung von vierzehn Millionen Slawen,
die als moderne Sklaven der neuen ,,germanischen* Bevolkerung zu Diensten stehen sollten'?
— ein Vergleich mit dem grofen Volkermord an den Juden scheint auf den ersten Blick nahe
zu liegen, verbietet sich aber angesichts der gro3en Unterschiede. Um nur einen wichtigen zu
nennen: Die ,,Beseitigung* der Juden wurde sofort in Angriff genommen, wihrend die Aus-
siedlung der nichtjiidischen, slawischen Bevolkerung Osteuropas nur stellenweise begann, fiir
einen Zeitraum von zwanzig bis dreiBlig Jahren nach dem siegreichen Ende des Krieges vor-
gesehen war und wegen der militdrischen Lage nur in Ansétzen realisiert werden konnte;
Bruno Wasser hat die seit 1942 in Warschau und im siidostlichen Teil des Generalgouverne-
ments modellhaft vorgenommenen Aussiedlungen der polnischen Bevolkerung in Sammella-
ger und die sogenannte ,,Umvolkung* von Neusiedlern beispielsweise aus dem Baltikum von

vor einigen Jahren untersucht'*.

Gestattet die eher niichterne, technische Sprache der Texte, die zum sogenannten ,,General-
plan Ost* gerechnet werden, nun aber irgendwelche Riickschliisse auf die Motive ihrer Auto-
ren? Ich denke, daf} sich unsere Frage nach den Griinden fiir das Abgleiten in die Amoralitét

nur dann beantworten 148t, wenn wir mit Konrad Meyer einen mafgeblichen Autor solcher
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Texte in den Blick nehmen und ihm andere Wissenschaftler zur Seite stellen bzw. von ihm

abheben.

Der erwihnte Konrad Meyer, maB3geblicher Urheber der Planungen fiir die sogenannte ,,Ger-
manisierung des Ostens‘ und Autor vieler unter diesem Stichwort rubrizierten Texte, war seit
1934 ordentlicher Professor fiir Ackerbau und Landpolitik an der Berliner Friedrich-
Wilhelms-Universitit. Schon deswegen liegt es nahe, daf} sich der Prisident dieser seit 1949
nach den Gebriidern Humboldt benannten Einrichtung aus Anla8 der Eroffnung einer Ausstel-
lung zum ,,Generalplan Ost* mit der von Meyer betriebenen, besonderen Form nationalsozia-
listisch kontaminierter Wissenschaft beschéftigt. Obwohl ich weder Zeithistoriker noch Ag-
rarwissenschaftler bin, mochte heute abend wie eingangs angekiindigt wenigstens ansatzweise
die Frage zu beantworten versuchen, warum an der Berliner Universitit Wissenschaftler wie
Meyer mit seinen Forschungen wie Planungen im Rahmen des ,,Generalplan Ost* in die abso-
lute Amoralitidt abglitten — und zwar sowohl exzellente Forscher als auch héchst durchschnitt-

liche oder schlechte Vertreter ihres Faches.

Von einem ,,Abgleiten in die Amoralitit* bei Meyer spreche ich, weil schon die Radikalitit,
mit der hier die Vertreibung angestammter Bevolkerung, die Eindeutschung verbliebener Res-
te und die Versklavung eines weiteren iibriggelassenen Restes zur schlichten Voraussetzung
aller Planung gemacht wurde, nur als amoralisch bezeichnet werden kann, erst recht die vor-
geschlagenen MaBnahmen selbst — mir scheint eine solche Charakterisierung iibrigens auch
keine ,,platte Moralisierung®, vor der man sich selbstverstindlich als Historiker hiiten sollte'.
Der von Meyer und den anderen Wissenschaftlern vorgeschlagene Umgang mit den besiegten
Nachbarvolkern erschiittert und erinnert vor allem durch die vollig niichterne, technische
sprachliche Form, die in den Texten fiir Himmler verwendet werden, wieder an die Texte zur
sogenannten ,,Endlosung der Judenfrage* — genauer: an die entsprechenden biirokratischen
Formulierungen des Protokolls der Wannseekonferenz vom 20. Januar 1942; riicksichtslose
Vernichtung von Menschen im Gewand von Biirokratendeutsch. In der ersten Planungsgrund-
lage Meyers aus dem Friihjahr 1940 wird davon gesprochen, ,,da3 die gesamte jiidische Be-
volkerung dieses Gebietes (...) bereits evakuiert ist bzw. noch im Laufe dieses Winters das

«l6

Gebiet verldaBt* ", im Protokoll der Wannseekonferenz unter Ziffer III. von der ,,Evakuierung

der Juden nach dem Osten®, gefolgt von einer einschldgigen Tabelle mit Bevolkerungszahlen
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und berufsstindischer Gliederung'’. Im internen Kreis waren die Verantwortlichen deutlicher
als die Wissenschaftler in ihren Denkschriften und Planungswerken. Hitler hat sich iiber die
grundsitzlichen Zielvorgaben fiir die radikale Transformation der eroberten Gebiete im Osten

immer wieder geduBlert, beispielsweise am 17. Oktober 1941:

,Das Gebiet mufl den Charakter der asiatischen Steppe verlieren, europdisiert werden! Dazu bauen wir
jetzt die groBBen Verkehrsstrange an die Siidspitze der Krim, zum Kaukasus; an diese Verkehrsstriange rei-
hen sich, wie an eine Perlenschnur, die deutschen Stddte, und um diese herum liegt die deutsche Siedlung.
Die zwei, drei Millionen Menschen, die wir dazu brauchen, haben wir schneller, als wir denken; wir neh-
men sie aus Deutschland, den skandinavischen Lindern, den Westldndern und Amerika. Ich werde es ja
wohl nicht mehr erleben, aber in zwanzig Jahren wird das Gebiet schon 20 Millionen Menschen umfas-
sen. In dreihundert Jahren wird es eine blithende Parklandschaft von ungewohnlicher Schonheit sein!

Die Eingeborenen! Wir werden dazu iibergehen, sie zu sieben. Den destruktiven Juden setzen wir ganz
hinaus. ... Wir brauchen uns da gar keine Gewissensbisse zu machen. Wir leben uns nicht in die Rolle des
Kindermédchens hinein, wir haben tiberhaupt keine Verpflichtung den Leuten gegeniiber. ... Es gibt nur

eine Aufgabe: eine Germanisierung durch Hereinnahme der Deutschen vorzunehmen und die Ureinwoh-

ner als Indianer zu betrachten*'®.

Meyers Texte sind dagegen, wie ich bereits eingangs sagte, unscheinbarer, Isabel Heinemann
spricht von einer ,,aseptischen Niichternheit®. ,,Vernichtung“, ,,Ausmerzung* oder ,,Sonder-
behandlung® finden sich — im Gegensatz zum Protokoll der Wannseekonferenz, in der immer-
hin von ,,Sdauberung® und ,,Endlosung* gesprochen wird — nicht in den verschiedenen Varian-
ten der unter dem Stichwort ,,Generalplan Ost* zusammengefa3ten Gutachten und Planungen;
eben diese aseptische Niichternheit erlaubte es Meyer iibrigens nach dem Kriege, jede Ver-
bindung seiner Planungen zur nationalsozialistischen Vernichtungspolitik abzustreiten und sie
als rein theoretische Uberlegungen fiir die Nachkriegszeit darzustellen'. Um die Frage zu
beantworten, warum Meyer mit den Grundannahmen seiner Forschung so stark in die Amora-
litdt abglitt, lohnt ein etwas ausfiihrlicherer Blick auf diesen nach 1933 in vielfiltigen Funkti-
onen titigen Wissenschaftler und die spezifische Struktur seines Denkens. War er ein Muster-
beispiel eines ,,neuen Typs eines technokratischen, zweckrationalen Wissenschaftlers“*’? O-
der einfach schlicht Teil einer besonders, ndmlich durch den Schock des Versailler Vertrages,
die wirtschaftliche Depression und den scheinbaren Aufbruch des Jahres 1933 geprigten Ge-
neration??' Oder liegt vielmehr eine von Hannah Arendt in die Diskussion eingefiihrte struk-
turelle Amoralitit vor, die die Philosophin in ithrem Buch iiber Adolf Eichmann als die Folge
einer ,,Unfdhigkeit zu denken®, einer ,,thoughtlessness®, erkliarte? Hanah Arendt hat bekannt-
lich mit ebenso bekannten wie mifverstandenen Stichworten von der ,,Banalitit des Bosen*
gesprochen, weil sie anldBlich des Jerusalemer Prozesses den Eindruck gewonnen hatte, dal3
Eichmann Grundsitze einer Unterscheidung von Gut und Bose, damit zugleich aber auch ein

BewubBtsein fiir die Amoralitiit seiner Taten gefehlt habe®.
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Wenn ich recht sehe, trifft keine dieser in der Literatur vorgeschlagenen Beschreibungen und
Erkldrungen wirklich zu und erklért, warum Meyer durch seine planerischen Empfehlungen
und die Richtung seiner Forschungen in die Amoralitét abglitt. Mir scheint, dal} fiir eine Be-

schreibung wie Erkldrung drei Sachverhalte bedeutsam sind:

Zundichst und zum ersten war ein zentrales Charaktermerkmal der Arbeit Meyers, daf ihm seit
1933 zunehmend auBlerordentlich umfangreiche menschliche und finanzielle Ressourcen zur
Verfiigung standen, die es ihm erlaubten, ohne Riicksicht auf die gewohnlichen Miihen und
Hindernisse Forschung wie Forschungspolitik in grolem Malistab zu betreiben und die Er-
gebnisse seiner Forschung in konkrete Politik umzusetzen. Die Verfiihrung, ohne gro3e Miihe
und ohne nachhaltige Kontrolle alles erforschen zu konnen, was man schon immer erforschen
wollte, besteht vermutlich fiir Forscher aller Zeiten und Systeme. Bedenkt man zudem, daf}
Hitler, wenn er auf den deutschen Professor blickte, auf das ,,durchschnittliche Spatzengehirn
einer deutschen, wissenschaftlich ... hochst gebildeten Schreiberseele herabblickte und ihm
darin viele Parteiginger folgten™, dann bedeutete der Zuwachs an Geld, Kapazitiit und wis-
senschaftspolitischer Verantwortung fiir Meyer zugleich eine nicht unerhebliche Stabilisie-
rung seiner Position im nicht sonderlich angesehenen Amt eines Hochschullehrers im neuen
Staat. Meyer verstand sich ganz im Sinne des Ideals eines nationalsozialistischen Hochschul-
lehrers nicht als reiner Schreibtischgelehrter, sondern war dem Ideal einer ,,titigen, politisch
relevanten Wissenschaft* verpflichtet, mit dem ,,Hang zu moglichst umfassenden, iibergrei-
fenden Entwiirfen***. In seiner Antrittsrede vor der PreuBischen Akademie der Wissenschaf-
ten spricht Meyer davon, dal} sich der ,,Lebenszusammenhang aller Wissenschaftsdisziplinen*
nirgendwo so vollkommen offenbaren wiirde wie in der Landwirtschaft”. DaB eine groBziigi-
ge Alimentierung so disponierter eigener Forschung wie Planung, ein solcher Aufstieg in al-
lerlei Amter und Posten in einem totalitiren System ein besonderes Verfithrungspotential in
sich birgt, bedarf vermutlich kaum einer ausfiihrlich Erlduterung — man konnte dies bei-
spielsweise auch an dem Lebensweg der Viter der modernen Sozialgeschichte an den Univer-
sitdten Posen und Konigsberg dokumentieren. Nur sehr zogerlich merke ich an, daf} ich — die
Quellenlage ist nicht sehr iippig — auch zur Ansicht neige, dal Meyer deswegen so leicht ver-
fiihrbar war, weil er gern auf relativ groBem Fuf} lebte. In seiner Personalakte findet sich ein
relativ umfangreicher Vorgang, der dokumentiert, dal der Berliner Professor im Jahre 1937
mit Hilfe eines umfangreichen Gehaltsvorschusses von zweitausend Reichsmark eine ,,Cabri-
olet- Limousine‘ mit 36 PS fir 3.256,10 Reichsmark erwirbt und in monatlichen Raten von

fiinfzig Reichsmark abstottert®®; mit diesem ,,beamteneigenen 6 Cyl. Opelwagen* begibt sich
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der Professor dann auch sofort auf Dienstreise, Zweck der Fahrten ist der Besuch von ,,land-

“Yl Fiir eine ausfiihrliche

wirtschaftlichen Notstandsgebieten Siid- und Mitteldeutschlands
Biographie Meyers, die dann auch den Weg prizise nachvollziehen miiite, die der Sohn eines
Kantors an der evangelischen Dorfkirche hin zum ,,Gottglaubigen* ohne Kirchenmitglied-
schaft nahm, mangelt es an Zeit, fehlen aber vermutlich auch die Quellen. Trotzdem sind ge-

niigend Texte erhalten, um an den einen Punkt noch zwei weitere anzuschlie3en.

Zum zweiten mul} sich klarmachen, dall die Mentalitit Konrad Meyers stark von einem vor-
modernen Konzept eines ,,gesunden Bauernstandes® geprdgt war, das er angesichts der
schweren 0konomischen Krise der Landwirtschaft in den zwanziger Jahren als Gegenmodell
fiir den Agrarsektor ausbildete und zunehmend verfestigte. Der Berliner Ordinarius legte im-
mer groBBen Wert darauf, ,,aus bduerlicher Landwirtschaft® Niedersachsens zu stammen und
sein Vater einen kleinen Bauernhof bewirtschaftete. Er selbst hatte vor dem Studium in G6t-
tingen anderthalb Jahre auf einem Bauernhof gearbeitet und war auch noch nach seinem Ex-
amen in der Landwirtschaft praktisch tiitigzg. Meyer sah offenbar im Nationalsozialismus ei-
nen Biindnispartner zur Wiederherstellung dessen, was er ,,gesundes Bauerntum‘ nannte, ei-
nen Weg, den Niedergang der Landwirtschaft in der modernen Industriegesellschaft zu stop-
pen — jedenfalls d@uBlert er sich in seiner erwihnten Antrittsrede vor der Preulischen Akademie
der Wissenschaften entsprechend und fiihrt hierauf auch die Verlagerung seines Forschungs-
schwerpunktes von Problemen der Pflanzenziichtung auf agrarwissenschaftliche Studien und
Grundsatzfragen zuriick”. Leider gibt es, wie mir ein Berliner Kollege versicherte, noch keine
wissenschaftshistorischen Arbeiten, die die Reaktion der Agrarwissenschaften auf die tiefe
Krise der Landwirtschaft in den zwanziger und frithen dreifliger Jahren thematisieren und eine
Kontextualisierung dieser Ansichten erlauben; welche tiefen Auswirkungen aber die Krise der
Landwirtschaft auf Menschen und soziale Gemeinschaften hatte, das kann man wohl immer
noch am besten bei Hans Fallada in seinem Roman ,,Bauern, Bonzen und Bomben* aus dem
Jahre 1931 nachlesen, den Tucholsky in einer Rezension als ,.ein politisches Lehrbuch der
Fauna Germanica, wie man es sich nicht besser wiinschen kann* bezeichnet hat™. Meyer zog
angesichts der Modernisierungskrise der deutschen Landwirtschaft eine fatale Konsequenz,
namlich die Rolle riickwiérts in eine traditionelle Ordnung, in der das Bauerntum sténdestaat-
lich vor den Folgen der Modernisierung bewahrt wurde — dies dokumentiert besonders die
Festrede, die abweichend von allen Regeln das im Jahr zuvor gewdéhlte neue Mitglied der
preuBlischen Akademie der Wissenschaften auf dem Leibniztag der Akademie 1940 halten

durfte und in der er gegen die Zersetzung der metaphysischen Ordnung durch die westliche
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Aufklirung und den angelsichsischen Rationalismus spricht’'. Die vom Berliner Ordinarius
in Ubereinstimmung mit der nationalsozialistischen Ideologie geforderte Riickbindung des
Individuums in die ,,Volksgemeinschaft®, des entwurzelten Stddters an den ,,Boden‘ sollte die
spatneuzeitliche Modernisierung und Diffusion traditioneller Ordnungsstrukturen zuriickdre-
hen und dokumentiert einmal mehr die strukturkonservativen Elemente der nationalsozialisti-
schen Ideologie3 2. Wie man in dieser krisenhaften Situation auch denken konnte und welche
Perspektiven fiir die Landwirtschaft im groBen Stil eben auch moglich waren, zeigt die
volkswirtschaftliche Dissertation, die Marion Grifin Donhoff 1935 in Basel vorlegte und
1936 in Konigsberg publizierte. Im Vorwort macht die Autorin deutlich, daf es ihr um eine
Anpassung der ostpreuBischen Gutswirtschaft an die ,,moderne agrarische Wirtschaftform*
geht und um eine Uberpriifung der ,,Theorien einer immer mehr dogmatisierten Wissenschaft*
geht”; im einleitenden Abschnitt schildert sie niichtern die Ostkolonisation unter dem Banner
des deutschen Ordens und redet von Entrechtung der Bauern ebenso wie von sozialer Diffe-
renzierung®*. Meyer dagegen polemisiert in seiner Rede auf dem Leibniztag 1940 gegen die
Marktwirtschaft, die den ,,Auflosungsprozef3 der alten Bodenordnung® zur Folge gehabt hit-
te. Auch eine solche Gegeniiberstellung von Meyer und Grifin Donhoff kénnte natiirlich
noch wesentlich ausfiihrlicher entfaltet werden, ich mochte aber einen dritten und letzten

Punkt anschlieBen.

SchlieBlich wird zum dritten auch nicht wegdiskutieren konnen, wie stark Meyer sich iiber
den berufsspezifischen Bereich der Landwirtschaft hinaus auf die nationalsozialistische Ideo-
logie eingelassen und sie zur Grundlage seiner Forschung wie Planung gemacht hat; allein
durch seine Bekanntschaft mit dem preuBischen und Reichsminister Bernhard Rust aus Got-
tinger Assistenten- und Dozententagen wird man seine erstaunliche Karriere nicht erkldren
konnen. In einem kurzen Aufsatz unter dem Titel ,,Siedlungs- und Aufbauarbeit im deutschen
Osten®, den Meyer 1941 fiir die Zeitung des Nationalsozialistischen Deutschen Studenten-

bundes schrieb, heif3t es:

,»Wir wenden uns deshalb bewuf3t ab von den halben Losungen fritherer Zeiten und bekennen uns klar und
unmiBverstandlich zur totalen und nationalsozialistisch eindeutigen Neuordnung. Dieses Wollen umfaf3t
ebenso eine zielbewuBte volkstumsmifBig bestimmte Siedlungsstrategie, wie eine neugestaltete und da-
durch revolutionir wirkende Bevolkerungs-, Wirtschafts-, Kultur- und Sozialpolitik. Im neuen Reichsge-
biet wird unser nationalsozialistisches Wollen zum ersten Mal restlose Verwirklichung zur nationalsozia-
listischen Tat finden miissen! Die Losung der Ostfragen wird — mehr als alle anderen Aufgaben — die ent-
scheidende Bewiltigung der nationalsozialistischen Gestaltungskraft, ja iiberhaupt der nationalsozialisti-
schen Idee bedeuten**®,

Als Pointe einer entsprechenden nationalsozialistischen Raumgestaltung bezeichnet Meyer

die politische und 6konomische Gleichstellung der Landwirtschaft mit dem ,,industriellen und
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dem gewerblichen Sektor der Volkswirtschaft®, will ,,die Krankheitserreger der Landflucht im
Keim* beseitigen. Es geht ihm dezidiert nicht um eine Wiederholung der mittelalterlichen und

frithneuzeitlichen Ostkolonisation beispielsweise in Ostpreullen:

,Das Ziel einer planvollen Siedlungsstrategie wird es sein miissen, in groBziigiger Gestaltung den Raum
bis ins kleinste restlos einzudeutschen. Wer heute noch mit dem Gedanken spielt, als diinne Herrenschicht
von GrofB3grundbesitzern das polnische Volkstum iiberschichten zu kénnen und damit der Eindeutschung
Genliige zu leisten, der hat weder aus der Geschichte des Ostens noch aus dem erschiitternden Erleben der
volksdeutschen Passion des Herbstes 1939 gelernt. Wir miissen uns heute dariiber im klaren sein, daf der
Osten erst in dem Augenblick wirklich fiir alle Zeiten deutsch bleiben wird, in dem aus dem geschlosse-
nen deutschen Siedlungsraum alles fremde Blut, das die einheitliche Geschlossenheit des grenzdeutschen
Volkstums irgendwie gefihrden konnte, restlos entfernt ist. Vor allem wird vom ersten Augenblick des
Eindeutschungsvorgangs darauf zu achten sein, dafl diese eindeutige Bereinigung der Volkstumslage im
lindlichen Sektor so schnell wie moglich restlos durchgefiihrt wird *'.

Selbst wenn Meyer diese Sétze in einem Organ einer Parteiuntergliederung verodffentlichte,
machen sie doch deutlich, dal der Berliner Professor durch seine Forschungen eine bewuf3t
nationalsozialistisch geprigte Lebensraumpolitik befordern wollte. Isabel Heinemann hat das
vor kurzem an zwei anderen programmatischen AuBerungen der Jahre 1940 auf dem Leibniz-
tag der PreuBischen Akademie der Wissenschaften und 1942 vor der Kaiser Wilhelm Gesell-
schaft im Harnack-Haus in Berlin-Dahlem ebenfalls nachgewiesen’®; ich mdochte Bezug neh-
men auf den Wahlvorschlag Meyer fiir die preuBBische Akademie der Wissenschaften (die
Zuwabhl erfolgte bei achtundvierzig weiflen und zwei schwarzen Kugeln am 2. Mirz 1939; die
Bestitigung am 6. Mirz, iibrigens gemeinsam mit Adolf Butenandt): Meyer wurde zur Auf-
nahme in die Akademie vorgeschlagen, da er bei ,,allgemeineren Fragen der Landwirtschaft,
... der gilinstigen Raumverteilung und Raumordnung in den einzelnen deutschen Gebieten
nach den Bediirfnissen von klimatisch-6kologischen Verhiltnissen ... originelle und wissen-
schaftliche Forschung und politische Anwendung ihrer Ergebnisse‘ verkniipft. ... Wir schla-
gen Konrad Meyer bewul3t nicht als einen Vertreter eines speziellen Faches vor, sondern als
den Mann, der heute in hervorragendem Malle die groen Linien in der Entwicklung der
landwirtschaftlichen Forschung und der Verkniipfung von Wissenschaft und Anwendung im
besten Sinne iiberschaut”. Das Plenum der Akademie wird noch deutlicher und formuliert
als Kriterien bei der Aufnahme von Butenandt und Meyer: Ein zu Wihlender ,,soll ... die
Gewihr dafiir bieten, daB er sich der heutigen Zeit einordnet und im Sinne der Bewegung

wirkte*

. Man kann also zusammenfassend sagen, dal3 mindestens fiir Meyer — und auch fiir
eine ganze Anzahl anderer Professoren der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit wie bei-
spielsweise fiir den Kirchenhistoriker Erich Seeberg*' — die Tradition der Politikabstinenz
deutscher Professoren, eine fatale Nebenwirkung des Postulates der Wertfreiheit von Wissen-
schaft, nicht einschligig ist — ,,unpolitisch* kann man Konrad Meyer oder Erich Seeberg si-

cher nicht nennen und in seiner dezidiert politischen Haltung lagen sicher auch zentrale Griin-
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de fiir die Amoralitét seiner Forschungen wie Planungen. Bemerkenswerterweise berichtet der
Hochschulgruppenfiihrer des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbundes im Juli
1935 an das Wissenschaftsministerium, dal Meyers Vorlesungen ,,lediglich von einem klei-
nen Teil der Studenten besucht werden, ,,und zwar nur von Kameraden, die als tatkriftige
Kéampfer fiir den neuen Staat anzusprechen sind“. Die anderen, wie sich der Beschwerdefiih-
rer ausdriickt, ,liberalistischen Studenten besuchten Vorlesungen bei ,liberalistischen Pro-

fessoren‘“*?.

Wir versuchen nun in einem dritten und letzten Abschnitt noch, iiber einige Konsequenzen fiir
die Gegenwart nachzudenken; es wird Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, wahr-
scheinlich wenig verwundern, da3 an dieser Stelle nun auch einmal der Theologe Markschies

zu Wort kommt.

3.
Die Uberlegung. was sich aus Katastrophen der deutschen Wissenschaft wie beispielsweise
der Arbeit am sogenannten ,,Generalplan Ost®, oder etwas genereller gesagt: was sich aus
dem Abgleiten der deutschen Universitit in die Amoralitédt fiir die Gegenwart lernen 1a6t,
kann schnell auf naive Vergleiche oder platte Moralisierungen fiihren. Ich personlich glaube
nicht, daB sich fiir komplexe Details gegenwirtiger Debatten iiber Ethik in den Wissenschaf-
ten — genannt sei nur die nervose Frage nach den Grenzen der Stammzellforschung oder die
gegenwirtig debattierte Novellierung des Gentechnikgesetzes — durch sorgfiltige Analyse
amoralischer Forschung wie Planung an deutschen Universitidten nach 1933 eindeutige Optio-
nen fiir heute gewinnen lassen. Auf der anderen Seite denke ich, dal man doch deutlich mehr
Konsequenzen fiir die Gegenwart ziehen kann, als sie Hubert Markl in seiner groBen Rede auf
dem Symposium ,,Biowissenschaften und Menschenversuche an Kaiser-Wilhelm-Instituten —
Die Verbindung nach Auschwitz* vor fiinf Jahren benannte*. Um zu wissen, dal} ,,jeder Wis-
senschaft ethische Grenzen gesetzt bleiben miissen®, da3 die Bestimmungen des sogenannten
Niirnberger Codex von 1947* in Geltung bleiben miissen und Versuche an Menschen ohne
Einwilligung der Patienten gegen deren unverduBerlichen Rechte und die Menschenwiirde
verstoBen, und dal wir uns schlieBlich zur historischen Verantwortung, insbesondere zur
Schuld der Wissenschaftler, die an unseren jeweiligen Einrichtungen tétig waren, bekennen
miissen, sollten wir nicht groBe historische Anstrengungen, Symposien und Ausstellungen,

brauchen. Mir scheint, dal die sorgfiltige Analyse der Motive von Wissenschaftlern deut-
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scher Universitidten, die durch ihre Forschungen wie Planungen in die Amoralitit abglitten,

auf mindestens drei konkrete Zusammenhdnge fiihrt, die fiir die Gegenwart Bedeutung haben.

Erstens zeigt eine Analyse der Person Konrad Meyers oder auch Erich Seebergs, daf insbe-
sondere die begabten Wissenschaftler in einem Wissenschaftssystem leicht verfiihrt werden
konnen. Wer plotzlich iiber eine Fiille von Macht oder von Geld verfiigt und plétzlich alles
tun kann, was er immer schon tun wollte, wirft unter Umstidnden alle Bedenken uiber Bord, die
ihn vor schlechter Wissenschaft und vor dem Abgleiten in amoralische Forschungen und Pla-
nungen bewahren konnten. Ich bin fest davon iiberzeugt, dal es bei den meisten Menschen
Bedenken aufgrund einer natiirlichen ethischen Intuition gibt, die vor dem Abgleiten in amo-
ralische Forschungen und Planungen bewahren kann — schon Aristoteles hat in der Nikoma-
chischen Ethik im Rahmen der dianoetischen Tugenden die ¢po3vnoi@ beschrieben als die
Fahigkeit, das Menschendienliche zu erkennen, unter anderem im Unterschied zur te3vn als
der Fihigkeit, das Herstellbare zu erkennen®. Die ethische Intuition sagt uns: So etwas darf
man doch nicht mit Menschen machen. Und der, der so formuliert, sagt das aufgrund eines
eigentiimlichen Orientierungswissens, das wir in lebensweltlicher Umsicht gewinnen und zur
Verfiigung haben, insofern es nicht verschiittet oder zugedeckt wird, beispielsweise durch
Verfiihrung47. Mir scheint daher eine wichtige erste Konsequenz aus der historischen Analyse
der deutschen Universitit im Nationalsozialismus, da3 wir diese lebensweltliche ethische In-
tuition pflegen und so wenigstens verfithrungsresistenter machen, wenn es schon keinen end-
giiltigen Schutz vor Verfithrung gibt. Das Gegenteil einer Pflege von lebensweltlicher ethi-
scher Intuition ist es aber, dieses basale Orientierungswissen klein zu reden, in scheinbarer
Tradition von Descartes zugunsten einer wissenschaftlichen, angeblich objektiven Ethik ab-
zuwerten"® oder gar einer konstruktivistischen Attitiide folgend giinzlich zu opfern, als handle
es sich bei dieser Intuition um ein beliebiges Produkt einer letztlich beliebigen Kultur oder
Gesellschaft — dazu sollte man sich angesichts der Erfahrungen des letzten Jahrhunderts gera-

de nicht verleiten lassen.

Zweitens scheint es angesichts der spezifischen Bedeutung, die fiir Konrad Meyers Abgleiten
in amoralische Forschung wie Planung dessen sehr konservative Form einer Theorie des Bau-
ernstandes hat, sinnvoll, die spezifische Anfilligkeit einzelner Disziplinen — meinetwegen
auch: Verfiihrbarkeit von Wissenschaftlern bestimmter Disziplinen — zu diskutieren. Umge-
kehrt formuliert: Eine transdisziplinidre Typenlehre ist bei einer Ethik der Wissenschaften so

verfehlt, wie das ganze Konzept der Transdisziplinaritit in der von Jiirgen Mittelstrafl defi-
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nierten Form problematisch ist*. Man darf dem Wissenschaftsrat tief dankbar dafiir sein, daf
er in seiner jiingsten Stellungnahme zu den Geisteswissenschaften aus diesem Jahr die Bedeu-
tung der Disziplinaritit und disziplindrer Standards endlich einmal wieder eingeschérft hat™;
nun sollte der Weg frei sein, um mit den disziplindren Standards auch die spezifischen Ab-
griinde und Gefahren einer Disziplin zu thematisieren. Wollte man allgemeinere Konsequen-
zen aus der Flucht des Agrarwissenschaftlers Meyer vor den Konsequenzen der modernen
Industriegesellschaft fiir die Landwirtschaft ziehen, dann miifte man vermutlich nach dem
spezifischen Verhiltnis bestimmter Disziplinen zur Neuzeit, ihren Kosten und Leistungen,
fragen — in meinem eigenen Fachgebiet, der evangelischen Theologie, gibt es beispielsweise
noch heute beides: eine tief emotionale Verweigerung gegeniiber der ganzen Neuzeit wie
auch einen emphatischen und vollig unkritischen Bezug auf die Neuzeit. Die Regensburger
Rede des Papstes zeigt’', daB solche Verhiltnisbestimmungen einer einzelnen Disziplin zur
Neuzeit keineswegs nur die Disziplin selbst, also im Beispiel die Theologie, betreffen, aber
damit ist ein sehr weites Feld angesprochen. Ich komme lieber auf den dritten und letzten

Punkt.

Der dritte und mir wichtigste Zusammenhang ist die mangelnde Ideologieresistenz der deut-
schen Universititswissenschaften im zwanzigsten Jahrhundert. Meyer oder Seeberg sind nur
Beispiele dafiir, wie bestimmte anfingliche wissenschaftliche Affinititen zu einzelnen Ele-
menten der nationalsozialistischen Ideologie dazu fiihrten, daf3 das gesamte ideologische Sys-
tem iibernommen wurde. Wachsam gegeniiber solchen Ideologisierungen zu sein, scheint mir
— da die meisten Menschen, die amoralische Forschung wie Planung nationalsozialistischer
oder nationalsozialistisch kontaminierter Wissenschaft geschidigt oder beschidigt iiberlebt
haben, ldngst gestorben sind, auch die eigentliche Verpflichtung der deutschen Universitit,
die eigentliche Lehre aus dieser bitteren Vergangenheit zu sein. Um Entschuldigung zu bitten,
macht dagegen im Grunde nur Sinn, solange es noch Opfer gibt. In der erwihnten Rede auf
dem Berliner Symposium 2001 hat Hubert Markl sich nicht nur zur historischen Verantwor-
tung der Max-Planck-Gesellschaft fiir amoralische Forschungen der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft bekannt, sondern eine bewegende Bitte um Entschuldigung anstelle der Titer
und im Angesicht der Opfer formuliert’”. Diese Bitte ist bemerkenswert, weil sie auch einen
Weg fiir die Nachgeborenen weist, der dann gangbar ist, wenn die meisten Opfer bereits ge-
storben sind. Markl schlieft seine Rede: ,,Die ehrlichste Art der Entschuldigung ist daher die
Offenlegung der Schuld; fiir einen Wissenschaftler sollte dies vielleicht die angemessenste

Art der Entschuldigung sein. Um Verzeihung bitten kann eigentlich nur der Téter. Dennoch
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bitte ich Sie, die iiberlebenden Opfer, von Herzen um Verzeihung fiir die, die dies ... selbst
auszusprechen versdumt haben®. Mir scheint, meine sehr verehrten Damen und Herren, da3
die beste Art, heute gegeniiber der Ideologisierung von Wissenschaft wachsam zu sein, die
moglichst priazise Analyse historischer Vorginge und das ehrliche Bekenntnis eigener Schuld
ist. Insbesondere die Humboldt-Universitéit zu Berlin hat beides, Analyse und Schuldbekennt-
nis, ldngst noch nicht im notigen Umfang unternommen, wie Riidiger vom Bruch in seinem
Beitrag zu einem einschligigen Sammelwerk zeigt™. Vor 1989 glaubte meine Universitiit,
durch eine ,,antifaschistisch-demokratische Erneuerung® der Universitit einen SchluBstrich
unter die Vergangenheit gezogen zu haben . Mir scheint aber geradezu im Gegenteil, daB wir
durch eine prizise Analyse dieser bitteren Vergangenheit unserer Alma Mater Berolinensis
immer deutlicher erkennen, daf} es einen solchen SchluB3strich nicht geben kann und auch gar
nicht geben darf: Denn durch solche Analyse erkennen wir, dall die Gefahr, dall ein Wissen-
schaftler, eine Wissenschaftlerin in amoralische Forschung abgleitet, ja nicht nur in einem
totalitdren System besteht. Von der Macht und vom Geld kénnen wir alle verfithrt werden,
einzelne Disziplinen sind bis auf den heutigen Tag besonders anfillig und mit der Ideologie-
resistenz der deutschen Universitdtswissenschaft war es auch nach 1945 nicht immer zum
Besten bestellt: In der Eingangshalle meiner Universitit ist mit goldenen Lettern auf rotem
Marmor der Spruch eines fritheren Studenten angebracht, der auffordert, die Welt zu verin-
dern, bevor man sie verstanden hat>>. Dieser fiir eine Universitit im Grunde beschimend t6-
richten Parole sind im zwanzigsten Jahrhundert in verschiedensten Systemen, in Ost wie
West, leider allzu viele gefolgt. Auch Wissenschaftler wie Konrad Meyer, der glaubte, die
spétneuzeitliche Strukturkrise der Landwirtschaft durch eine exzessive Reaktivierung der al-
ten deutschen Ostkolonisation 16sen zu konnen. Ein wichtiger Beitrag der deutschen Universi-
tat konnte darin liegen, solche Zusammenhénge als unsere Schuld zu thematisieren und darauf
zu achten, daf} die torichten Parolen korrigiert werden: ,,Es kommt aber darauf an, zu verste-

13

hen*.
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