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Gehirnstrukturen
als Modell fiir soziale
Regel- und Rechtssysteme

Das Gehirn weist in seiner Organisation Merkmale selbstihnlicher Architektur
auf, wie sie bspw. auch Fraktale kennzeichnen. Fiir die Diskussion dariiber, ob sol-
che Modelle auch fiir die Untersuchung sozialer Regel- und Rechtssysteme heran-
gezogen werden konnen, miissen Wissenschaftler bereit sein, die fachlichen
Grenzen zu iiberschreiten, wenn etwa Rechtswissenschaftler mit Gehirnforschern
iiber Fragen der Grundfunktionen komplexer Systeme diskutieren. Dass es nahe-
liegt, vergleichende Fall-
studien zwischen Gehirn-
und Sozialsystemen auch
auf Rechtssysteme zu
erstrecken, skizziert der
folgende Beitrag.

Grundlegung

Im Oktober 1995 erschien in Nature ein Artikel

mit dem Titel »A new way of looking at cities« [1].
Kerngedanke des Beitrags ist, dass Stddte eine frakta-
le Struktur aufweisen. Fraktale zeichnen sich dadurch
aus, dass ihre inneren Strukturen selbstéhnlich sind.
Auch das Gehirn weist in seiner Organisation Merk-
male selbstdhnlicher Architektur auf.

Sowohl in der biologischen Evolution als auch in der
Entwicklung von Stadten gibt es offenbar einen Pha-
seniibergang zwischen verschiedenen Organisations-
prinzipien, wenn ndmlich Systeme eine kritische
Schwelle der Komplexitdt erreichen [2]. Solange
Systeme nur aus wenigen Komponenten bestehen,
iberwiegen hierarchische Ordnungsprinzipien. In sol-
chen Strukturen verteilt sich Information ungleich; sie
konzentriert sich im Koordinationszentrum — dort, wo
auch Entscheidungen getroffen werden. Systeme mil
dieser Organisationsstrukiur konnen nur dann effizient
verwaltet werden, wenn die Komponenten des koordi-
nierenden Knotens intelligenter sind als die Kompo-
nenten auf niedrigeren Hierarchieebenen.

Solche Architekturen werfen immer dann gro8e Pro-
bleme auf, wenn die Komplexitdt des Systems
zunimmt. An der Spitze eines hochkomplexen Systems
miisste ein Koordinator agieren, der mit Metaintelli-
genz ausgestattet ist. Die koordinierende Instanz miis-
ste sehr viel intelligenter sein als die jeweiligen Kom-
ponenten.

Angesichts der Schwierigkeit, die zukiinftige Entwick-
lung eines solchen Systems zutreffend zu prognostizie-
ren, blieben Lenkungsversuche selbst dann noch pro-
blematisch. Wolf Singer schlieBt deshalb zutreffend,
dass Systemen wie Gesellschaften oder Gehirnen, in
denen alle Komponenten eine dhnliche Komplexitét
aufweisen — im ersten Fall sind es Menschen, im zwei-
ten Neuronen —, es keine Komponenten mit Metaintel-
ligenz geben kann. Die naheliegende und vermutlich
einzig mogliche Alternative ist die Selbstorganisation
autonomer Untereinheiten [3].

Interessant ist nun, dass Wolf Singer in einem anderen
Beitrag [4] diese von ihm selbst formulierte Auffassung
grundlegend in Frage stellt. Im Gegensatz zu den

Strukturen des Gehirns seien die Entscheidungsstruk-
turen in unseren sozialen Systemen ganz anders, nam-
lich hierarchisch, organisiert. Auf der untersten Ebene
der Entscheidungssysteme in Politik und Wirtschaft
erfolge die Datenerfassung und auf zunehmend hohe-
ren kbenen die Datenverdichtung und Vorselektion. Auf
der hochsten Ebene, an der Spitze der Verarbeitungs-
hierarchie, werde schlieflich die Entscheidung gefallt.

Wolf Singer verweist zutreffend darauf, dass bei
zunehmender Komplexitdt des Systems der Entschei-
dungstrager iiberfordert wére. Entweder miisse zuviel
Information verarbeitet werden oder aber es werde im
Vorfeld der Entscheidung zuviel Information unter-
driickt. Menschliche Systeme miissten deshalb an
ihrer Spitze einen Agenten haben, der wesentlich
intelligenter sei, als die Teilkomponenten des Systems,
ein Ubermensch also. Da es einen solchen nicht gibe,
solle man priifen, ob es nicht vorteilhaft wére, von der
Natur zu lernen und die Entscheidungssysteme in Poli-
tik und Wirtschaft an neuronalen Entscheidungsarchi-
tekturen zu orientieren. Diese wiirden wesentlich
schneller und effektiver arbeiten konnen als die hier-
archischen und damit das immer akuter werdende
Problem der relativen Inkompetenz von Entschei-
dungstragern mildern helfen [5].

Mit diesen Uberlegungen sind zwei Fragen aufgewor-
fen. Zum einen diejenige nach der Architektur, der
Funktionsweise, unseres Gehirns (II), und zum ande-
ren die These, wonach unsere sozialen Systeme, ins-
besondere Wirtschaft und Politik und damit zusam-
menhangend Recht, im Vergleich zum Gehirn unterop-
timal organisiert seien. Ich werde zu zeigen versu-
chen, dass Singer in diesem Punkt — gliicklicherweise
— irrt, dass vielmehr eine hohe Ahnlichkeit in den
Organisationsstrukturen besteht, eine Ahnlichkeit, die
es nahelegt, vergleichende Fallstudien zwischen
Gehirn- und Sozialsystemen auch auf Rechtssysteme
7u erstrecken.
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Die Architektur

des menschlichen

Gehirns
Die hochdifferenzierten
Gehirne von Primaten und
Menschen unterscheiden
sich von den weniger
komplexen Wirbeltierge-
hirnen im Wesentlichen
durch die dramatische
Zunahme des Volumens
der GroBhirnrinde [6]. Die
Frage nach der biologi-
schen Besonderheit des
Menschen ist somit eng mit der Frage nach den Funk-
tionen der GroBhirnrinde verbunden. Dabei ist zu
beachten, dass die Entwicklung unseres Gehirns im
Zeitpunkt der Geburt nicht abgeschlossen ist, sondern
sich mindestens bis zur Pubertdt hinzieht. Bereits auf
der Basis des heutigen Wissens 14sst sich nahezu
liickenlos nachvollziehen, wie Umweltreize in neuronale
Aktivitdt umgesetzt und zu invarianten Reprasentatio-
nen, den Grundlagen aller kognitiven Leistungen, verar-
beitet werden. Auch ist nachvollziehbar, wie Entschei-
dungsprozesse organisiert und Handlungsfolgen pro-
grammiert werden. Beispielhaft kann dies auf der
Grundlage von Forschungen zur visuellen Reizverarbei-
tung von Wolf Singer gezeigl werden.

1. Kein Konvergenzzentrum

Unserer Intuition folgend, neigen wir — so Singer — [7]
zu der Annahme, dass es im Gehirn ein Zentrum geben
miisste, in dem die Signale der verschiedenen Sinnes-
organe konvergieren, mit gespeicherten Inhalten verg-
lichen und nach erfolgter Deutung in Handlungsent-
wiirfe umgesetzt werden. Naturgemdhb wére dieses
Konvergenzzentrum auch der Ort, wo Entscheidungen
geféllt werden und wo das Bewusstsein residiert. Die
Ergebnisse neurobiologischer Forschungen haben nun
gezeigl, dass die Annahme eines Konvergenzzentrums,
eines cartesianischen Theaters mit einem singuléren
Zuschauer, nicht zutrifft.

Im Gehirn von Primaten befassen sich mehr als
dreiBig verschiedene Areale der GroBhirnrinde mit der
Verarbeitung visueller Information. Die primére
Sehrinde verteilt ihre Verarbeitungsergebnisse paral-
lel an eine Vielzahl eng miteinander vernetzter
Hirnrindenregionen, wobei jedes dieser Areale jeweils
nur einen Teilaspekt der Sehwelt bearbeitet. Zu diesen
zdhlen z.B. die Lokalisation und Bewegung von Objek-
ten, deren rdumliche Beziehung zueinander, Form-
und Texturmerkmale, die Farbe und schlieBlich
bestimmte, stereotype Kombinationen dieser Merkma-

le. Beim Auftauchen eines Gegenstandes im Gesichts-
feld werden alle diese Areale nahezu gleichzeitig akti-
viert, treten miteinander in Wechselwirkung, tauschen
ihre Verarbeitungsergebnisse aus und senden die
Resultate ihrer Ermittlungen in ebenso verteilter Wei-
se an eine Vielzahl weiterer Hirnrindenareale, die sich
mil der Analyse von Signalen anderer Sinnesmodalité-
ten oder mit der Vorbearbeitung motorischer Aktionen
befassen. Das postulierte Konvergenzzentrum, in dem
die Krgebnisse dieser vielfaltigen, parallel ablaufen-
den Analyseprozesse zusammengefasst und interpre-
tiert werden konnten, existiert nicht.

2. Das Bindungsproblem

Dies wirft die schwierige Frage auf, wie angesichts die-
ser dezentralen Informationsverarbeitung koordinierte
Entscheidungen moglich werden. Diese schwierige, als
Bindungsproblem erkannte Frage, wird heute auf der
Grundlage zweier komplementarer Strategien beantwor-
tet. In dieser Komplementaritét liegt moglicherweise ihr
beispielloser evolutiondrer Erfolg [8]. Einerseits werden
Beziehungen zwischen Merkmalen tatsdchlich durch
Konvergenz mit Bindungsneuronen definiert und durch
die selektiven Antworten dieser Neuronen reprasentiert.

Andererseits gibt es jedoch Hinweise auf die Existenz
dynamischer Gruppierungsmechanismen, die eine fle-
xible Rekombination von neuronalen Antworten ermog-
lichen und die Voraussetzung dafiir schaffen, dass ganz
unterschiedliche Konstellationen im gleichen Netzwerk
fest verdrahteter Neuronen nacheinander analysiert
und reprasentiert werden kdnnen. Weil ein bestimmtes
Neuron zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedli-
chen Gruppierungen zugehoren kann, vermag es sich
an der Reprdsentation vieler verschiedener Merkmals-
konstellationen zu beteiligen. Als Folge hiervon kann
die Zahl der fiir die Reprasentation erfoderlichen Neu-
ronen drastisch reduziert werden. Zur zentralen Frage
wird dann, auf welche Weise Nervenzellen zu funktio-
nellen Gruppen gebunden und wie deren Antworten so
markiert werden konnen, dass diese auf nachfolgenden
Verarbeitungsebenen als zusammengehorig zu identifi-
zieren und von Antworten anderer, gleichzeitig aktiver
Gruppen zu unterscheiden sind.

Eine zur Zeit intensiv untersuchte Hypothese geht
davon aus, dass die dynamischen Bindungen {iber die
zeitliche Synchronisation von Nervenzellentladungen
realisiert werden. Zellen, die sich zu einem Ensemble
zusammengeschlossen haben, entladen im Gleichiaki.
Dieser Takt soll fiir verschiedene, gleichzeitig aktive
Gruppen, verschieden sein. Moglich ist das, weil unse-
re GroBhirnrinde eine hochdifferenzierte topologische
Aufteilung aufweist [9].

Abb. 1

Fraktale, Gesellschalt,
Gehirn - gibt es Ahnlichkei-
ten der Systeme und wie las-
sen sich daraus maoglicher-
weise Schlussfolgerungen
fiir Rechtssysteme ziehen?
(Quelle Fraktal: H.O. Peit-
gen, H. Jiirgens, Graphikla-
bor Dynamische Systeme
der Universitédt Bremen)
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Die Architektur sozialer Regel- und

Rechtssysteme

Ganz anders, so meint Woll Singer, seien dagegen
die Entscheidungsstrukturen in unseren sozialen
Systemen organisiert. Soziale Systeme, inbesondere
Wirtschaft und Politik, hdtten eine hierarchische
Organisationsstruktur. Bei zunehmender Komplexitat
wiirde sich diese Struktur als hinderlich erweisen. Die
hyperintelligente Metainstanz, der Ubermensch, wiir-
de fehlen [10]. Im Folgenden werde ich zu zeigen ver-
suchen, dass diese Vorstellungen nicht zutreffen, dass
vielmehr eine erstaunliche Ahnlichkeit zwischen den
Organisationsprinzipien unseres Gehirns und denen
unserer Sozial- und Rechtssysteme besteht.

1. Foderale Sozialstrukturen

Zundchst einmal ist festzuhalten, dass die Ausgangsbe-
obachtung von Singer, wonach Sozialsysteme hierar-
chisch organisiert sind, nur bedingt richtig ist. Zwar
verfiigen alle modernen Staaten und GroBunternehmen
iber eine Schaltzentrale (Bundesparlament/Holding)
jedoch bedienen sie sich auf einer Vielzahl von unterge-
ordneten Entscheidungsebenen dezentralisierten Ent-
scheidungstrdagern, die ihre Entscheidungen mit der
Schaltzentrale nicht abstimmen, sondern ihr vorgeben.

So finden sich auf der Ebene der Staaten neben den
Bundesparlamenten solche der Lander, der Kreise und
Gemeinden, wobei es im internationalen Vergleich unter-
schiedlich starke forderale Elemente und unterschiedli-
che Bezeichnungen gibt. Ahnlich forderale Strukturen
kennzeichnen die modernen Unternehmen. Als
Schaltzentrale fungiert in der Regel eine Finanzholding,
deren entscheidende Aufgabe darin besteht, die Finan-
zierungsstrome im Unternehmen zu kontrollieren und zu
koordinieren, wéahrend die eingegliederten Konzerntoch-
ter ihre Entscheidungen im Bereich Marketing, Produk-
tion und Verwaltung weitgehend autonom treffen.

Eine ahnlich flache Hierarchie kennzeichnet die moder-
ne Familie; der Pater Familias des alten romischen
Rechts hat seinen Platz zugunsten gleichberechtigter
Partner aufgegeben. Heranwachsende Kinder nutzen
das Elternhaus als Servicestation fiir ihre zukiinftigen
Karrieren. Dennoch sind in Staat, Unternehmen und
Familie Reste von Entscheidungshierarchien erkennbar.

2. Markte und freier Wetthewerb

Sie werden aber durch eine dynamische, sich selbst
steuernde Ebene iiberlagert, den Markt. Markte sind
hochkomplexe reafferente Gebilde, die auf allen sozia-
len Ebenen dariiber Auskunft geben, welche Verhaltens-
strategien mit welchem Ressourceneinsatz bezahll wer-
den miissen, welche sich also lohnen und welche mogli-

cherweise unteroptimal sind. Dabei muss der Einzelne
nicht notwendigerweise an Marktprozessen teilnehmen,
es geniigt die Marktbeobachtung im rdumlich-zeitlichen
Zusammenhang. Die hierin angelegte KErkenntnis,
wonach Teilmérkte hinreichende Informationen iiber
Gesamtiméarkte geben, ist fiir das Gesamtsystem von
auBerordentlicher Bedeutung. Die Aussage beruht auf
der Vernetzung von Méarkten mit funktionsfahigem Wett-
bewerb, bedarf also der Korrektur bei Wettbewerbs-
storungen, etwa bei Markten mit Monopolstrukturen.

Der Marke ibernimm¢ somit, und zwar auf allen sozia-
len Entscheidungsebenen, die Funktionen, die im
Gehirn durch dynamische Gruppierungsprozesse zwi-
schen den Neuronen geleistet werden. Auch das soziale
Eintscheidungssystem verfiigl also iiber zwei aufeinan-
der bezogene und miteinander verkniipfte Entschei-
dungsebenen, eine hierarchische und eine vertikal dazu
verlaufende dynamisch abstrakie Ebene, den Markt.
Marktkrédfte wirken auBerordentlich effizient und effek-
tiv; sie beeinflussen das Verhalten der Schaltzentralen
ganz entscheidend; verweigern sich diese den Impulsen
des Marktes, so werden sie abgewéhlt oder abberufen.

Eine interessante Frage an die Gehirnforschung konn-
te sein, ob es innerhalb der dynamischen Gruppierun-
gen so etwas wie Monopole oder marktbeherrschende
Oligopole gibt und wie mit solchen Gebilden umgegan-
gen wird. Auch der Konzentrationsgrad von Entschei-
dungszentren in unserem Gehirn konnte fiir Sozialsys-
teme Hinweise auf die nach wie vor ungeklarte Frage
nach der optimalen Unternehmensgrofe geben.

3. Geld und Handlungsfreiheit

Angesichts der mehrdimensionalen, rdumlichen Ent-
scheidungsstrukiur sozialer Systeme stellt sich auch
hier, ebenso wie beim Gehirn, die Frage nach der Bin-
dung der Akteure. Auch auf dieser Ebene sind erstaunli-
che Parallelen zu beobachten. Um Bindungswirkungen
zwischen den Akteuren herzustellen, sind zunéchst ein-
mal die ihren Transaktionen zugrundeliegenden Steue-
rungsmechanismen standardisiert worden. An die Stelle
individueller Tauschprozesse ist der abstrakte Wert-
maBstab Geld getreten, der seine Funktionen durch
Gewdhrleistung von Gewerbe- und Handlungsfreiheit
voll entfalten kann. Diese zwei Parameter erlauben
langfristiges, hochkomplexes Planen und geben Méarkten
jene Dynamik, die letztlich zum Zusammenbruch plan-
wirtschaftlich, also hierarchisch, gesteuerter Systeme
im 20. Jahrhundert mit beigetragen haben diirfte.

4. Recht und Verfahren
Gebandigt wird diese Dynamik im modernen sozialen
System durch das Steuerungsinstrument Recht. Recht
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ist, vor allem in den Auspragungen des Privat- und des
Offentlichen Rechts unverzichtbares Mittel, um Frei-
heit und Gleichheit auf sich selbst steuernden Markten
zu sichern. In einem weiteren Sinne dient auch das
Strafrecht dem gleichen Zweck, indem es ndmlich
dafiir sorgl, dass Akteure, die sich den ordnenden Kréf-
ten des Rechts zu entziehen versuchen, von Marktpro-
zessen — tempordr — ausgeschlossen werden. Damit
scheint Strafrecht jenen Selektionsprozess zu repré-
sentieren, der bei der Hirnentwicklung zur Opferung
zahlreicher Neuronen fiihrt, um Architekturen zu opti-
mieren [11]. Demgegeniiber stellen Privat- und Offent-
liches Recht, jene Regelmechanismen zur Verfiigung,
die Markle bendtigen, um optimal zu funktionieren. Es
handelt sich im Kern um die Gewdhrleistung von
Eigentumsrechten, um ein Vertrags- und Deliktsrecht,
um ein Organisationsrecht fiir Staaten und Unterneh-
men, ein Wettbewerbsrecht, das Fairness und Freiheit
auf Méarkten dauerhaft sichert sowie um ein funktions-
fahiges Verfahrens- und Vollstreckungsrecht.

Dabei sind die verwendeten Grundbausteine auBeror-
dentlich einfach. Differenziert wird zwischen starken
und schwachen Rechtswirkungssdtzen. Starke Sétze
enthalten Gebote oder Verbote; schwache sind solche,
durch die ein rechtlicher Zustand entsteht, sich verdn-
dert oder beendet wird. In beiden Varianten erzeugen
Rechtssétze Wirkungen, sie antworten auf die Frage:
Was ist die Folge, wenn man etwas tul? (normative
quaestio). Das Eigentiimliche an diesen Wirkungen ist
nun, dass sie entweder darin bestehen, dass etwas,
was versprochen oder geboten war, erfiillt werden
muss, oder dass, falls dies nicht moglich ist, an die
Stelle der Erfiillung Kompensation tritt. Versucht man
irgendeine andere Rechtswirkung zu einem beliebigen
Rechtssatz zu finden, so gelingt dies nicht.

Wenn diese Uberlegungen zutreffen, so haben alle
Rechtssétze die Struktur eines starken oder schwa-
chen Imperativs, verbunden mit einer Erfiillungs- oder
Kompensationsfolge. Diese hochgradige Abstraktion
bietet die Voraussetzung fiir Bindungen der vielfaltigs-
ten Art. Die Bindungswirkung tritt als Folge von
Muster- oder Verbandsprozessen (class action) bei
Millionen von Biirgern oder Unternehmen ein, obwohl
diese am einzelnen Prozess nicht beteiligt waren. Die
Bindungswirkungen des Rechts ergreifen aber auch
die hierarchischen Strukturen. Selbst die hochsten
Spitzen von Staat und Unternehmen sind dem Recht
unterworfen. Damit wirke Recht nicht nur als hocheffi-
zientes Bindeglied auf allen sozialen Ebenen, sondern
erzwingt zugleich die Abflachung von Entscheidungs-
hierarchien, bis hin zu ihrer Uberwindung. Exempla-
risch lasst sich dies an Entscheidungen von Verfas-

sungsgerichten zeigen, etwa dann, wenn der Gesetzge-
ber selbst korrigiert wird.

Um diese Wirkungen von Recht durchzusetzen, bedarf
es unabhdngiger Richter, einer freien Wissenschaft und
einer freien Presse. Dies sind wesentliche Garanten fiir
sich selbst steuernde soziale Prozesse, wobei zur Zeil
nicht klar ist, ob es Stellvertreter fiir diese sozialen
Institutionen auch in unseren Gehirnen gibt. Wenn ja,
S0 miissten wir im Gehirn so etwas wie »Experten« oder
auch ein mehrziigiges Instanzensystem vorfinden.

Recht bewirks somit auf allen Ebenen eines offenen so-
zialen Entscheidungssystems Bindungswirkungen, die
einerseits eine hohe Effizienz und Effektivitdt des Sys-
tems und andererseits seine besondere Stabilitdt bewir-
ken. Diese Zusammenhénge zeigen auch, warum es so
schwierig ist, ein einmal etabliertes Entscheidungssys-
tem grundlegend zu wandeln. Handlungsfreiheit und
Geld lassen sich relativ rasch und unkompliziert zum
Beispiel an die Stelle einer Planungsbiirokratie setzen.
Recht hingegen braucht Zeit. Das gilt sowohl fiir legalis-
tische Systeme als auch in noch starkerem MaBe fir
jene, die Stabilitdt iber Case Law zu gewinnen versu-
chen. Andererseits, und das mag beruhigen, ist die
Architektur unseres Rechtssystems im menschlichen
Steuerungssystem, in der GroBhirnrinde, abgebildet.

Iis spricht also einiges dafiir, dass eine gewisse Selbst-
organisationskraft nicht nur in neuronalen, sondern
auch in sozialen Systemen wirksam ist, die dafiir sorgt,
dass sich letztlich ein systemstabilisierendes Rechtssys-
tem durchsetzen wird. Dies diirfte der Grund dafiir sein,
dass in den real existierenden Planwirtschaften des 20.
Jahrhunderts an die Stelle hierarchisch entscheidender
Planungsbiiros zunehmend Privates — und in der End-
phase sogar Offentliches Recht getreten ist.

5. Sitte und Moral

Ergénzt und mit einer weiteren Bindungswirkung ver-
sehen werden Rechtssysteme durch solche der Moral
und der Sitte. So bedarf es fiir das Verhalten von Men-
schen in der Offentlichkeit kaum reglementierender
Gesetze. Auch Verhaltensweisen in Gruppen sind weit-
gehend sittengesteuert.

Sitte und Moral wirken im Grundsatz nicht anders, als
Rechtssdtze auch. Sie unterscheiden sich in den
Rechtsfolgen und vor allem darin, dass es kein geord-
netes diskursives Verfahren gibt. Auf der Rechtsfol-
genebene fithren SittenverstoBe regelméBig zu sozia-
lem Ausschluss, einer sehr starken und harten Konse-
quenz. Auf der rechtlichen Ebene wird diese Konse-
quenz abgemildert oder in Kompensationsformen, z.B.

Abb. 2

Sind soziale Systeme, insbe-
sondere Wirtschaft und Poli-
tik und damit zusammenhén-
gend Recht, im Vergleich
zum Gehirn unteroptimal
organisiert?

(Quelle Fraktal: H.O. Peit-
gen, H. Jiirgens, Graphikla-
bor Dynamische Systeme
der Universitét Bremen.
Fotos: Deutsche Birse AG;
Deutscher Bundestag)
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Geldstrafen, iberfiihrt. Vor allem aber erdffnet ein
Rechtssystem den Diskurs iiber den jeweiligen Konflikt
und damit die Moglichkeit der bewussten, rationalen
Durchdringung des Stoffes. Damit werden Sitte, Moral
und Tabu auf den Priifstand weltweiter Ethik erhoben
und miissen vielfach weichen.

Recht erweist sich in diesem Falle nicht nur als men-
schenwiirdiger, sondern vor allem auch als Anpas-
sungsoptimierer bei sozialen Entscheidungen. Durch-
gesetzt werden jene Konzepte, die langfristig das
Uberleben des jeweiligen Sozialverbandes im Gesamt-
konzert aller weltweit vernetzten Gruppen optimiert.
Am interessantesten ist an dieser Feststellung nicht,
dass der Bindungsfaktor Recht zum Stabilisator
moderner sozialer Systeme schlechthin geworden ist,
sondern dass dies Folge eines unbewussten evolutiven
Sozialprozesses war.

6. Ausblick

In gleicher Weise hat sich die Architektur unseres
Gehirns entwickelt und uns damit die Basisbausteine
geliefert, die wir zur Konzeption unserer Sozialsyste-
me nun analog verwenden. Was wir mit Hilfe von
Lernmechanismen nun tun konnen, ist dafiir zu sor-
gen, dass sich Systemabldufe immer dann analogisie-
ren, wenn dies zu effizienteren Strategien fiihrt. Die-
ses wiederum wird nur moglich sein, wenn Wissen-
schaftler bereit sind, die fachlichen Grenzen zu {iber-
schreiten, wenn etwa Rechtswissenschaftler mit
Gehirnforschern iiber die Frage der Grundfunktionen
komplexer Systeme diskutieren.

Ganz besonders interessant ware die Frage, woran
unser Gehirn eingentlich einen Konflikt erkennt und
welche neuronalen Prozesse eine Konflikilosung signa-
lisieren. Moglicherweise handelt es sich um Gleichge-
wichtszustédnde, aber worin besteht das Gleichgewicht
und wie wird es ausgeldst? Handelt es sich um opiatge-
steuerte Prozesse, so dass diese Gleichgewichtszustén-
de moglicherweise auch kiinstlich ausgelost werden
konnten? Die Frage stellt sich auch deshalb, weil es
eine Reihe von rechtlichen Konflikten gibt, die erkenn-
bar in psychischen Erregungszustanden wurzeln.

Viele Straftaten gehoren hierher. Sie waren moglicher-
weise zu vermeiden oder abzumildern, wenn wir wiis-
sten, welche neuronalen Voraussetzungen ein Konflikt
in unserem Gehirn hat und wenn wir dariiber hinaus
wiissten, mit welchen Mitteln wir ihn moglicherweise
losen konnten. Kines scheint mir angesichts der Riick-
fallquoten im Strafrecht sicher zu sein, ndmlich dass
das Formulieren strafrechtlicher Ge- und Verbotssétze
selbst dann nicht hinreichend ist, wenn ein starker

Sitten- und Moralkodex besteht, um diese Sdtze in die
Wirklichkeit zu transportieren.

Moglicherweise sind hiermit mehr Fragen gestellt, als
Antworten gegeben. Vielleicht aber ist klarer gewor-
den, dass es sich lohnen konnte, fachiibergreifend die
Funktionsweise komplexer Regelsysteme miteinander
zu vergleichen. Das cartesianische Theater findet
jedenfalls in Okonomie und Recht schon seit langem
keine Anhdnger mehr. Modernste Theorien versuchen
hierarchische Modelle durch Vertragsgeflechte (Insti-
tutionendkonomik) vollsténdig zu iiberwinden [12].
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