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Zeitlich so platziert, dass ein hohes Maß an Auf-

merksamkeit in unserer Universität und der breite-

ren Öffentlichkeit garantiert war, aber auch in ei-

ner entscheidenden Phase der Vorbereitung auf

unseren Antrag für die neue Runde der Exzellenz-

Initiative, bot diese Konferenz, für die das Bundes-

ministerium für Bildung und Forschung (BMBF)

großzügig Förderung zur Verfügung gestellt hatte,

eine optimale Plattform für kritische Selbstbesin-

nung nach innen, aber auch für unsere Bemühun-

gen, unsere internationale Sichtbarkeit weiter zu

stärken. Eingeladen waren Persönlichkeiten aus al-

ler Welt, die sich in der Forschung, der For-

schungsverwaltung und der Forschungspolitik ei-

nen Namen gemacht haben, in der Erwartung, dass

das Gespräch mit ihnen Klärung der gestellten Fra-

ge bringen würde.

Der Konferenzverlauf hat zwar die diskussionslei-

tende Frage nicht eindeutig beantworten können,

aber am Ende war doch weitgehende Übereinstim-

mung über die andauernde Bedeutung einiger der

Humboldt�schen Prinzipien festzustellen, wenn

auch das Spektrum der z.T. sehr kontrovers debat-

tierten Vorschläge zur konkreten Ausgestaltung

des Verhältnisses von Forschung und Lehre, zur

optimalen Organisation der Forschung, zur Erfül-

lung der Dienstleistungsfunktionen der Universitä-

ten gegenüber der Gesellschaft und, generell, zur

»inneren Organisation dieser höheren Lehranstal-
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Die internationale Tagung zu der Frage, inwieweit »das Modell Humboldt« noch

brauchbare Perspektiven bieten könne für die Bewältigung der Herausforderun-

gen, vor die das 21. Jahrhundert das weltweite Universitätssystem stellt, war einer

der Höhepunkte im Finale der Jubiläumsfeierlichkeiten. Wie es die Veranstalter,

Bernd Henningsen, Heinz-Elmar Tenorth und der Verfasser dieses Artikels, im

Einleitungsschreiben an die Teilnehmer formulierten: »Zweihundert Jahre, geprägt

von Erfolg, Niedergang und Neubeginn, sind, wie wir glauben, ein guter Grund,

die Diskussion unseres Weges in die Zukunft an den Ort zurückzuholen, an dem

das Humboldt’sche Modell einer forschungsorientierten Universität aus der Taufe

gehoben wurde und über die Zeit Gestalt angenommen hatte, und mit Teilnehme-

rinnen und Teilnehmern aus aller Welt darüber nachzudenken, ob die mit unse-

rem Gründungsvater assoziierten Prinzipien auch in Zukunft noch gelten sollen.«
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ten« zu heterogen war, als dass daraus ein umfas-

sender Konsens hätte erwachsen können.

Wir, die Veranstalter, wollten differenzierte Analy-

sen und intelligenten Streit über die besten Wege in

die Zukunft und wir bekamen beides. Um dies zu

erreichen, hatten wir uns darauf verständigt, der

Struktur der Tagung eine Dramaturgie zu geben, die

eine bloße Aneinanderreihung bzw. Gegenüberstel-

lung von bekannten Positionen zu verhindern und

Widerspruch zum durchgängigen Antriebsmoment

der Debatten zu machen versprach. Entsprechend

hatten wir das Generalthema der Konferenz in 

5 Panels aufgeteilt, die sich je eine der zentralen, mit

diesem Thema verbundenen Aspekte widmeten:

1. Brauchen Forscher heute noch Universitäten?

(Moderation: Peter Frensch)

2. Wie soll Lehre an Forschungsuniversitäten aus-

sehen? (Jens-Uwe Nagel)

3. Brauchen wir noch Universitäten?

(Ulrike Beisiegel)

4. Wie organisiert und leitet man eine Universität?

(Wilhelm Krull)

5. Themen oder Disziplinen � Was ist bestim-

mend für ein optimales Forschungsumfeld?

(Bernd Henningsen)

Zu jedem dieser Podien hatten die Organisatoren 

4 Experten gebeten, 5 bis 10-minütige »state-

ments« vorzubereiten, und weitere 3�4 Teilneh-

mer, darauf kurz zu reagieren. Jedes Panel wurde

durch einen Moderator oder eine Moderatorin ein-

geleitet und schloss mit einem offenen Gedanken-

austausch zwischen den Podiumsteilnehmern und

dem Plenum. Um die vorbereiteten Reden und Ge-

genreden zu fokussieren, hatten wir im Einla-

dungsschreiben die gestellten Fragen in ein Pro

und Contra möglicher Extrempositionen eingebet-

tet und die Akteure gebeten, sich in diesem Spek-

trum möglicher Einstellungen zu positionieren.

In einer 6. Sitzung gaben ebenfalls vorher ausge-

suchte Teilnehmerinnen und Teilnehmer eine

pointierte Zusammenschau der Panels und stellten

deren Einsichten und Kontroversen noch einmal

zur Diskussion. Diese Sitzung wurde von dem neu-

en Präsidenten der Humboldt-Universität zu Ber-

lin, Jan-Hendrik Olbertz, geleitet. Den Abschluss

bildete schließlich die Verlesung und Diskussion

des Entwurfs eines Memorandums, in dem 7 hand-

lungsleitende Prinzipien niedergelegt waren.

m o d e l l  h u m b o l d t

Abb. 1
Cover des Konferenzprogramms



m o d e l l  h u m b o l d t

30 1/2011humboldt -spek t rum

Die Gesamtdramaturgie der Tagung förderte ein

solch differenziertes Panorama von Analysen und

Erfahrungsberichten zu Tage, eine solche Vielfalt

an Vorschlägen, kritischen Anmerkungen zu gra-

vierenden Mängeln an den bestehenden Rahmen-

bedingungen und den innerhalb der Wissen-

schaftssysteme verschiedener Länder praktizierten

Lösungsstrategien, aber auch an Bekenntnissen zu

Grundprinzipien einer »best practice« in For-

schung, Lehre und Governance, dass am Ende fest-

zustellen war: Ja, das Wissenschaftssystem hat sich

dramatisch verändert und wird sich weiter drama-

tisch verändern müssen; ja, vieles ist ausprobiert

worden, aber nur weniges hat sich als tragfähige

Lösung der bestehenden Probleme erwiesen; ja, es

ist klar, dass die Reformbemühungen zur Bewälti-

gung der globalen Herausforderungen an die Wis-

sensgesellschaften der Zukunft nicht durch welt-

weite Standardisierung, sondern nur durch Aus-

schöpfung der je lokalen, oft über lange Zeit ge-

wachsenen gesellschaftlichen, institutionellen, kul-

turellen und politischen Erfahrungsressourcen Er-

folg haben können. Es muss aber auch gelten: um

im Stimmengewirr der unterschiedlichsten Inter-

essen und Überzeugungen die unverzichtbare Be-

deutung von Kreativität und Innovationsfähigkeit

nicht aus den Augen zu verlieren, bedarf es einer

Verständigung über unveräußerliche Leitlinien für

alle weiteren Bemühungen, die Aufgaben einer

Universität und die notwendigen Voraussetzungen

für eine optimale Entwicklung der Forschung und

des forschenden Denkens in Einklang zu bringen

Im Folgenden sollen nur in aller Kürze einige

markante Ansichten und Einsichten aus den Pa-

nels skizziert werden. Eine vollständige Darstel-

lung des Konferenzverlaufs mit dem Abdruck der

vorbereiteten Statements und ausführlichen Zu-

sammenfassungen der Diskussionen ist in Vorbe-

reitung.

In der Beantwortung der Frage, die Panel 1 gewid-

met war: »Brauchen Forscher heute noch Univer-

sitäten?« war sich die Konferenz weitgehend und

oft mit Emphase einig, dass Forschung zum We-

sen einer Universität gehört und unverzichtbar ist,

auch wenn weltweit forschungsintensive Univer-

sitäten eher die Ausnahme als die Regel sind.

Ebenso klar war aber auch, dass Forschung immer

schon außerhalb der Universitäten möglich war

und auch möglich bleiben muss.

Panel 2 zur Lehre diagnostizierte für viele Univer-

sitäten, insbesondere aber für das deutsche Uni-

Abb. 2
Auf der Konferenz »Das Modell
Humboldt – Die Zukunft der Uni-
versitäten in der Welt der For-
schung« ist der Gründungsvater
der Berliner Universität allgegen-
wärtig. Wege der Fortschreibung
des Humboldt’schen Erfolgsmo-
dells werden unter Beteiligung des
Präsidenten der Humboldt-Univer-
sität, Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz,
debattiert.
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versitätssystem, eine

Tradition der Privilegie-

rung von Forschung zu

Lasten der Lehre, eine

Asymmetrie, die es im

sonst so bereitwillig

nachgeahmten System

der amerikanischen Eli-

teuniversitäten nicht

gibt. Forschung und

Lehre sind über die Kul-

tivierung der menschli-

chen Neugierde unlös-

lich miteinander ver-

bunden und sollten mit

Blick auf die berechtig-

ten Erwartungen der Ge-

sellschaft an ihre Uni-

versitäten eine gleichge-

wichtige Rolle spielen,

im Reputationssystem

wie in den Ressourcen-

zuweisungen. Als Be-

drohung für deren pro-

duktives Zusammenwir-

ken wurde aber auch die

zunehmende Verwand-

lung des Studiums in eine verschulte Spezialausbil-

dung angesehen, in der der wachsende Bedarf an

vernetztem Denken und transdisziplinärer Intelli-

genz zu kurz kommt.

Panel 3 »Brauchen wir noch Universitäten?« rück-

te eine Reihe von Alleinstellungsmerkmalen von

Universitäten als Institutionen der Wissensver-

mehrung, der Wissensvermittlung und der wissen-

schaftsbasierten Problemlösung in den Blick. Das

interdisziplinäres Denken fördernde Zusammenle-

ben unterschiedlichster Disziplinen und die Not-

wendigkeit, wissenschaftliches Denken allgemein,

aber auch die Ausbildung des wissenschaftlichen

Nachwuchses in Engführung mit der Forschung

fördern zu können, machen � so die einhellige

Meinung � auch in Zukunft Universitäten unver-

zichtbar. Erfolgreiche Strategien zur Bewältigung

weltweiter Probleme wie Armut, Klima, Energie,

Gesundheit verlangten nach Beteiligung vieler Dis-

ziplinen und Universitäten sind die einzigen Insti-

tutionen, die eine solche kritische Masse an inter-

disziplinärem Potential bereitstellen können.

Panel 4 »Wie organisiert und leitet man eine Univer-

sität?« gab Anlass zu besonders heftigen Klagen und

Kontroversen. Das Klagelied reichte von überhand-

nehmender Bürokratie, einer zunehmenden Gestal-

tung der Leitungs- und Organisationsstrukturen

nach Betriebsführungsmodellen, einer fortschrei-

tenden Abnahme der Mitwirkungsrechte in strategi-

schen Fragen und ganz generell der Herrschaft ei-

ner Kultur des Misstrauens, die sich mit all-

umfassenden Ergebniskontrollen, Evaluationen und

ähnlichen zeitverschlingenden und kreativitäts-

feindlichen Maßnahmen im System festgesetzt ha-

be. Dem wurde entgegengehalten, dass der Umfang

des finanziellen Engagements der Gesellschaft pro-

fessionelles Management und kontrollierbare Ver-

fahren der Rechenschaftslegung unerlässlich macht,

und Universitäten sich demnach das Vertrauen, das

sie einfordern, auch durch eigene Anstrengung ver-

dienen müssen. Ein Teilnehmer aus Finnland be-

richtete in diesem Zusammenhang, dass eine Un-

tersuchung der Management-Strukturen der ersten

100 Universitäten auf der Shanghaier Ranking-Liste

keinerlei Parallelität zwischen bestimmten Struktu-

ren und dem Erfolg und Standing der Universitäten

feststellen konnte, so dass die Konferenz auch hier

wieder in der Situation war konstatieren zu müssen,

dass man sich in der Vision der idealen Bedingun-

gen einig ist, nicht aber über die organisatorischen

Voraussetzungen ihrer Umsetzung.
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Panel 5 schließlich stellte diese Ideale einer Institu-

tion, die in Forschung, Lehre und Dienstleistung

gegenüber der Gesellschaft optimal aufgestellt ist,

in den Mittelpunkt der Betrachtungen. Hier wurde

deutlich, dass neben den externen Hindernissen

wie Bürokratie, Ressourcensteuerung nach kurz-

greifenden Nützlichkeitskriterien auch interne Fak-

toren wie disziplinäre Versäulung, institutionelles

Beharrungsvermögen, territoriales Denken und, im

deutschen System, der »Lehrstuhl« als innovations-

hemmende Strukturmerkmale zu kritisieren sind.

Freiheit der Entfaltung von Kreativität, Autonomie

der Institution gegenüber staatlichen oder anderen

planwirtschaftlichen Eingriffen und Kontrollen

wurden als unverzichtbare Bestandteile eines for-

schungsfreundlichen Umfeldes identifiziert.

In seiner Einleitung zu der einer Zusammenfas-

sung der bisherigen Vorschläge und Analysen ge-

widmeten 5. Sitzung legte Präsident Jan-Hendrik

Olbertz ein Bekenntnis zu dem Grundprinzip »Bil-

dung durch Wissenschaft« ab, in dem er Offenheit

und Individualität als zwei zentrale, für die Ent-

wicklung der Humboldt-Universität entscheidende

Leitkonzepte vorstellte.

Den Abschluss bildeten die Verlesung des Memo-

randums und seine Diskussion. In aller Vorläufig-

keit hatten die Veranstalter zusammen mit dem

Präsidenten 7 Prinzipien als entscheidend für die

Festigung der Position der Universitäten in der

Wissensgesellschaft von Morgen formuliert. Sie

waren: die Erhaltung der Einheit von Forschung

und Lehre; die Bewahrung der Autonomie; die

Universität als Haus, das viele ganz unterschiedli-

che Disziplinen gemeinsam bewohnen und gestal-

ten; die Bereitschaft zur Wissensvermittlung in die

Gesellschaft hinein; die Freiheit der Forschung als

unerlässlich für kreatives Denken; die Universität

als Ort permanenter Selbstreflexion in geschichtli-

cher Perspektive; und die Bereitschaft zu institutio-

neller Flexibilität bei der Schaffung optimaler Rah-

menbedingungen für Forschung und Lehre.

Die Reaktion des Plenums war so kontrovers, dass

die Veranstalter den Hinweis eines Konferenzteil-

nehmers, man solle das Memorandum nicht als

Memorandum der Konferenz, sondern als Memo-

randum der Humboldt-Universität im Lichte der

Diskussionen und im Geiste des Gründungsvaters

um- und ausformulieren, dankbar aufgenommen

haben. Daran wird nun mit Nachdruck gearbeitet.
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Prof. Dr. Jürgen Schlaeger

Jg. 1940. Jürgen Schlaeger stu-

dierte Anglistik, Slawistik und

Geschichte an den Universitä-

ten Würzburg und Köln und

Englisch in Oxford. Er promo-

vierte an der Universität Kon-

stanz und habilitierte sich dort

1975 mit einer Arbeit über »Mo-

delle funktionsgeschichtlicher

Literaturbetrachtung«. Von 1976–1995 war er in Konstanz Professor

für Englische Literatur und Allgemeine Literaturwissenschaft und ei-

nige Jahre auch Prorektor sowie Sprecher des SFB »Literarische An-

thropologie«. 1995 wurde er als Gründungsdirektor des Großbritan-

nien-Zentrums (GBZ) an die Humboldt-Universität berufen und lei-

tete dieses Zentralinstitut bis zu seiner Emeritierung im Herbst

2008. Gastprofessuren und Forschungsaufenthalte führten ihn u.a.

nach Oxford, Cambridge, Kalifornien und Shanghai. 2010 wurde

ihm von Königin Elizabeth II der hohe Orden »Commander of the

Order of the British Empire« zuerkannt. Im Jubiläumsjahr 2010 ko-

ordinierte er die Feierlichkeiten zum 200jährigen Jubiläum der

Humboldt-Universität. Prof. Schlaeger ist Mitglied der »Ständigen

Akkreditierungskommission« der ZEvA und Vorsitzender des Stif-

tungsrats der Alfred Toepfer Stiftung in Hamburg.

Humboldt-Universität zu Berlin, Großbritannien-Zentrum

www.gbz.hu-berlin.de/staff/staff/profil-schlaeger

E-Mail: juergen.schlaeger@rz.hu-berlin.de


