Zum schwierigen Verhaltnis von Wissen und Glauben

' : “
in Forschung, Lehre und Gesellschaft ”lCh glane’ ICh WeIB €S...

»Wer heute noch glaubt, ist intellektuell unredlich.”

Ernst Tugendhat

“Objektive Evidenz und GewiBheit sind zweifellos sehr schone |deale zum Spielen, aber wo auf diesem
Planeten [...] findet man sie?"

William James

»Unter einem irrationalen Glauben verstehe ich einen Glauben (an eine Person oder eine Idee), bei
dem man sich einer irrationalen Autoritdt unterwirft. Im Gegensatz dazu handelt es sich beim
rationalen Glauben um eine Uberzeugung, die im eigenen Denken oder Fiihlen wurzelt.”

Erich Fromm

Was ist der Unterschied zwsichen Glauben und Wissen?
Wieviel Glaube steckt in unseren Wissenschaften?

Diesen und ahnlichen Fragen ist das Projekttutorium ,Ich glaube, ich weiB es...”
nachgegangen.

Zundchst in seminardhnlicher Arbeit in groBeren und kleineren Gruppen. Im zweiten
Semester dann in Form von &ffentlichen Diskussionsveranstaltunngen mit einzelnen
und mehreren Gesprachsgdsten.

Als &ffentliche Prasentation unserer Arbeit verstehen wir vor allem diese
Veranstaltungen, zu denen wir teilweise per Email-Newsletter alle Studierenden der HU
eingeladen haben.

Die hier zusammengestellten, kommentierenden Berichte (iber diese Diskussionen sind
somit nur der Versuch, den diskursiven Fluss der Argumente in mdglichst pragnante
Zeilen zu gieBen.

Wer dabei war, konnte sich sein oder ihr eigenes Bild machen und anschlieBend selbst
sagen:

»lch glaube, ich weiB, dass..."



Die Diagnose Hirntod - Sicheres Wissen oder Glaube?

Dag Moskopp, Klinikdirektor der Neurochirurgie am Vivantes Klinikum in Berlin-Friedrichshain, stellt sich zu Beginn seines Vortrags
tiber den Hirntod vor als ,Nervenhandwerker”, der tagtdglich pragmatische Entscheidungen treffen muss. Dabei greife er zwar
nicht zuriick auf absolut sicheres Wissen, aber doch auf eine im Allgemeinen zureichende Basis medizinischer Kriterienkataloge,
fachlichen Urteilsvermdgens der Kollegenschaft sowie im Einzelfall personliche Intuition.

Bei ihren ca. 1200 Eingriffen pro Jahr am wohl komplexesten Organ des Menschen, dem Gehirn, sehen sich Professor Dag
Moskopp und dessen Mitarbeiter seiner Aussage nach vor allem einer Frage gegeniiber: Kann eine Operation die Situation des
Patienten verbessern?

Diese dem hippokratischen Eid entsprechende Ethik scheint leitend zu sein auch bei jener Diagnose, die Moskopp und seine
Kolleglnnen regeimaBig stellen missen: dem Hirntod.

Der Hirntod, das stellt Moskopp gleich zu Beginn klar, wurde nicht etwa erfunden fiir die Zwecke der Organspende. Nicht Mittel
zum Zweck sei diese Diagnose daher. Sie stelle vielmehr den Menschen als Selbstzweck in den Mittelpunkt.

Die Notwendigkeit einer solchen Diagnose, einer Definition des Todes selbst bei noch vorhandener Herz- und Atemtatigkeit, ja bei
deutlich sichtbaren Kérperbewegungen, sie sei notwendig geworden durch die seit der zweiten Hlfte des letzten Jahrhunderts in
den reichen Industrieldndern mehr und mehr zur Regel gewordenen kiinstlichen Beatmung und Erndhrung des menschlichen
Kdrpers.

Die Intensivmedizin, die laut Moskopp eigentlich eine Briicke bilden soll, vom kritischen Zustand der akuten Lebensgefdhrdung
zurlick ins Leben, sie verliere diese Briickenfunktion heute vielfach, werde zur Reise ohne Wiederkehr in ein Schattenreich des rein
physischen Vegetierens an dessen Beginn — und nicht etwa an dessen bisweilen lang hinausgezégertem Ende — mit dem
Aussetzen der Hirnfunktion der Verlust der Personlichkeit stehe.

Weil Moskopp dieses aus seiner Sicht kaum zu verantwortende Vegetieren personal langst toter Menschen verhindern will,
verteidigt er die Definition des Hirtods. Aber er gesteht auch zu: Trotz eines breiten Konsensus Uber die entsprechenden Kriterien
und die zu ihrer Feststellung notwendigen Tests, einer weitgehenden Einigkeit auf der empirischen Ebene also, bleiben jenseits
davon doch manche Fragen offen.

Zum Beispiel die Frage danach, ob die Person, das Individuum tatséchlich mit dem Aussetzen der Hirnfunktionen tiber Minuten und
Stunden zu existieren aufhdre. Indizien kann Moskopp dafiir vorweisen: Nach 10 Sekunden mangelnder Durchblutung des Gehimns
entstehen beim Menschen Bewusstseinseintriibungen, und schon nach drei Minuten Strukturschaden, die nicht vollsténdig oder gar
nicht mehr beseitigt werden kdnnen. Trivial, aber wichtig: Es ist kein Fall bekannt, von einem Menschen, der ohne funktionsfahiges
Hirn noch Herr tiber sein Denken und Handeln gewesen ware. Daraus schlieBt Moskopp, schlieBt die Medizin: Das Gehirn ist nicht
austauschbar, nicht ersetzbar, weil es essenzielle kdrperliche wie geistige Fahigkeiten des Menschen beherbergt, welche ohne es
— zumindest in der uns bekannten Welt und Wirklichkeit — nicht mehr ausgebiibt werden kénnen.

Dag Moskopp wagt sich indes nicht auf das Feld philosophischer Spekulationen tiber den Wesenskern menschlicher Individualitat.
Er folgt lediglich der Faustregel des ,Nervenhandwerkers*: Ohne Hirn kein mentalen Funktionen, ohne Geist keine Autonomie der
Person. Die teilweise irreflihrenden Begrifflichkeiten der Medizin hinterfragt er dabei genauso, wie philosophische oder
theologische Anspriiche auf eindeutiges Wissen.

Und nattirlich seien dann noch weitere, letztlich nicht durch die Medizin zu beantwortende Fragen zu kldren: Welche Form des
Lebens gilt uns tiberhaupt noch als menschlich und somit schiitzenswert? Was sind sichere Anzeichen des Todes?

Diese Fragen, so Moskopp, wiirden je nach kultureller und religidser Pragung anders beantwortet. So gehe man auBerhalb des
Christentums von einem weitaus langeren Verbleib der Seele im Kdrper des Toten aus — und stehe somit der Organspende eher
skeptisch gegeniiber. Solche Positionen will Moskopp nicht angreifen oder gar widerlegen. Fir ihn aber bezeichnet der Hirntod
einen ,point of no return’, vergleichbar einem Turmspringer, der sich gerade vom Sprungbrett abgestoBen hat. Wer hirntot ist, der
kehrt nicht als der Mensch, der er war ins Leben zurlick, ist fiir den Neurochirurgen ein Kdrper ohne wesentlichen Inhalt.

Aber wie verlasslich ist die Diagnose Hirntod? Eine absolute Sicherheit kann und will Dag Moskopp nicht bieten, verweist aber auf
die sehr guten Erfahrungswerte mit einem Diagnoseverfahren, das Sicherheit vor Schnelligkeit stellt und doppelt untersucht, was
bei einfacher Uberpriifung fehlinterpretiert werden knnte. Keine Fehldiagnose sei bisher bekannt geworden und dies trotz der auf
intensivmedizinischen Stationen stets gegebenen Pluralitdt drztlicher Fachkenntnis und der damit verbundenen, gegenseitigen
Kritik und Uberwachung.

Das Diagnoseverfahren sei vollkommen transparent und prinzipiell von jedem Laien nachvollziehbar. Die Verldsslichkeit dieser
Diagnostik erscheint Moskopp vollkommen ausreichend, auf dieser Basis Entscheidungen Uber die Angemessenheit
lebensverldangernder MaBnahmen zu treffen, oder eine Organentnahme vorzunehmen, wenn dies durch einen Spenderausweis vom
Patienten autorisiert ist.

Dag Moskopp méchte die Diskussion lber den Hirntod und daraus sich ableitende Entscheidungen Einzelner iiber das Schicksal
ihrer Angehdrigen vereinfachen durch Information Uber jene Fakten, die unstrittig sind, aber wohl auch Uber die noch ungeklarten
oder nie zu I6senden Probleme. ,,Der Hirntod gehért ins Schulcurriculum®, so seine Forderung. Denn nur durch friihzeitige und
umfassende Informationen seien die Menschen darauf vorbereitet, Entscheidungen unbelastet zu treffen, die ihnen sonst erst unter
dem Druck einer emotionalen Ausnahmesituation auferlegt werden.

Nia Aiicainandarcatsiina mit Aam Hirntad cant Naa Maclkann et Bir aina Cacallerhaft mit ainam anicdiffaransiartan madisinicrhan
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System, das auf MaBnahmen der Lebenserhaltung tiber das Hirnversagen hinaus taglich zurtickgreift, unumganglich.

Dass hier freilich keine eindeutigen Prinzipien und endgiiltige Wissensinhalte dem Menschen die Entscheidung abnehmen kdnnen,
wird in der an den Vortrag anschlieBenden Diskussion noch einmal besonders deutlich. Nicht abstrakte Kriterien, sondern der
behandelnde Arzt personlich habe fiir seine Diagnose einzustehen, so Moskopp. Die Hirntoddefinition sei letztlich eine
LHArbeitsdefinition”, wenn auch eine sehr gut bewdhrte und auf Grund doppelter, voneinander unabhéngiger Untersuchungen
annahernd sichere.

Insgesamt erscheint Professor Dag Moskopp als Pragmatiker, als der ,Nervenhandwerker, als welchen er sich eingangs
bezeichnet hat. Er folgt einer situativen Ethik, die nicht nach eindeutigen Prinzipien, sondern nach zwei Faustregeln funktioniert:
Dem Leben eine Chance geben — aber dabei niemanden schadigen.

Trotz aller grundsatzlichen Einschrankungen, ,Unscharfen”, wie Moskopp sagt, erscheint ihm nach seinen pragmatischen
MaBgaben der Hirntod letztlich als eine ,klare Gegebenheit”. Aus dieser klaren Gegebenheit allerdings Handlungsrichtlinien etwa
fiir eine Transplantationsmedizin abzuleiten, die tiber eine im Vorraus durch den Patienten genehmigte Organspende hinausgeht,
das traut sich der Neurochirurg dann doch nicht zu: ,,Das entscheiden andere.”

Der Beruf des Pfarrers - Glaube versus Wissen?

Im kleinen Rahmen, aber erfreulicherweise mit einigen Gésten, die nicht am Projekttutorium teilnehmen, veranstalteten wir eine
Gesprachsrunde mit Pfarrer Alexander Tschernig, um persénliche und fachliche Fragen zum Thema ,,Glauben und Wissen® zu
kldren.

Die erste Frage, die unbedingt gestellt werden wollte, war: ,Was wiirden Sie Menschen antworten, die finden, dass das
wissenschaftliche Weltbild und der Glauben sich widersprechen?* Daraufhin meinte Tschernig, diese angeblichen Widerspriiche
seien Klischees, die bei einem Gesprach zwischen Tiir und Angel schlecht zu widerlegen seien. Aus seiner Erfahrung jedoch
erwarteten viele Menschen trotz ihrer ausschlieBlich wissenschaftlichen Haltung bei Beerdigungsgesprachen, dass die Kirche vom
Leben nach dem Tod redete und davon, dass nach dem Tod nicht alles aus sei.

Daran schloss die Frage an, wie der Pfarrer damit umgehe, wenn Gemeindeglieder mit Zweifeln zu ihm kdmen. Dabei handele es
sich eher um Vorurteile und Unwissen als um handfeste Zweifel, antwortete Tschernig. Die Geschichten aus den Evangelien,
beispielsweise von der Auferstehung, seien eher als religidse Poesie mit tiefem Sinn zu verstehen als als Tatsachenberichte.

Auf die Frage, was er persénlich zum Thema Tod und Leben nach dem Tod glaube, bekannte unser Gesprachspartner, er denke,
dass mit dem Tod nicht alles aus sei. Er wolle auf ein Leben nach dem Tod hoffen, weil man sonst nicht mit Gerechtigkeit rechnen
konne. ,Ich will nicht glauben, dass die Mérder Gber ihre Opfer triumphieren. Das will ich gar nicht glauben."

Auch die Frage nach dem Sinn von Kirche spielte eine Rolle in unserem ca. zweistiindigen Gesprach. Alexander Tschernig
argumentierte, dass die Religion und der Glaube auf ausschlieBlich individueller Ebene keine Zukunft hatten. ,Es wiirde nicht
weitergehen.” Doch er wisse auch, dass menschliches Zusammenleben auch auBerhalb der Kirche passiere. Von dort kamen wir im
Gesprach zu der grundlegenden Frage, was eigentlich wirklich menschlich sei und schlieBlich zu der Antwort, dass sich das
Menschliche nicht szientistisch ausrechnen lasse.

Eine groBe Diskussion entbrannte daraufhin iiber die Frage, was das richtige Vorgehen in Seelsorgesituationen sei. Inwiefern soll
der Pfarrer die christliche Perspektive zum Leben in das jeweilige Gesprach mit einem notleidenden Menschen einbringen und ihm
oder ihr Ratschldge geben? Oder befindet sich der Pfarrer in einem Seelsorgegesprach ausschlieBlich in der Rolle des
wohlwollenden Zuhérers? Tschernig bezieht zu dieser Frage vehement Stellung und ldsst sich nicht durch unsere Forderungen
nach einem normativen Input in Seelsorgesituationen beirren. ,Meist wollen die Leute gar keine Ratschldge.” Sie suchten vielmehr
einen Menschen, der ihnen zuhdre und mit ihnen Uber ihr Leben spreche. Das helfe ihnen eine eigene Lésung zu finden und sich
besser mit sich selber auseinander zu setzen. ,,Die christliche Perspektive kann man doch in einem Buch nachlesen, deshalb
kommen die Menschen doch nicht zu mir. Ich kann nicht entscheiden, was die christliche Perspektive fiir diesen Menschen
darstellt.”

Zum Ende kam das Gesprach doch noch einmal zurlick zur Rolle des Pfarrers bzw. der Kirche in der Gesellschaft. Der Pfarrer sei
zuerst ein Gemeindeleiter, stellte Tschernig klar. Danach sei er zudem in der Rolle, ein Reprdsentant der Kirche zu sein und der
Kirche ein Gesicht zu geben. Die Rolle des Pfarrers sei nicht eindeutig festzulegen, sondern zerfalle je nach Fahigkeiten und
Interessen der jeweiligen Person. lhm persdnlich mache es viel SpaB in die Rolle des ,,Kommunikators* zu schitipfen: In der
Gemeinde kénne er Kindern und Jugendlichen den Raum geben, jugendlich zu sein, den sie in der Gesellschaft oft nicht mehr finden
kénnten, aber ihnen dabei trotzdem die hilfreichen Grenzen setzen.



HIV als Ursache von AIDS - Wissen oder Glaube?

Auf der Suche nach einem Diskussionsthema, dass die Problematik von Wissen und Glauben an einem konkreten, auch
gesellschaftlich relevanten Beispiel aufzeigt, stieBen wir auf eine durchaus nicht einfache Thematik: Ein Teilnehmender des Projekts
machte uns darauf aufmerksam, dass es im Fall der Immunschwéchekrankheit Aids tber deren Ursache und die daraus zu
folgernden, richtigen Behandlungsstrategien erhebliche Uneinigkeit gabe. In der Tat, so stellten wir in der Folge fest, gibt es
weniger in der etablierten Medizin als auf zahlreichen Seiten im Internet und in Kreisen eher marginalisierter Medizinerlnnen eine
fast schon erbittert zu nennende Debatte darliber, ob Aids tatsachlich durch das sogenannte HI-Virus verursacht werde, das ja
heute im &ffentlichen Diskurs nahezu synonym mit der Krankheit genannt wird. Dabei mischen sich teils paranoid anmutende
Thesen tiber Verschwdrungen von Pharmaindustrie und medizinischer Forschung mit - mindestens auf den ersten Blick - sehr
ernst zu nehmenden Zweifeln und Bedenken.

Einerseits interessierte es uns nun, mit einem Vertreter dieser fundamentalen Kritik ins Gesprach zu kommen, da sie einem Zweig
der modernen Medizin genau das vorzuwerfen scheint, was wir in manchen Bereichen der Wissenschaft vermutet hatten:
Unbewiesene Hypothesen zu gesicherten Kenntnissen zu erklaren und somit einen Glauben als Wissen zu behandeln. Andererseits
zeigte sich schnell: Der fiir eine seriése Diskussion in Frage kommende Personenkreis ist klein, namhafte Kritikerlnnen der offiziell
anerkannten Position gibt es - im Unterschied zu friiher - heute in Deutschland wohl nicht mehr. Wir entschieden uns schlieBlich die
eher unbekannte und in der Forschung wenig vernetzte, aber ruhig und sachlich arqumentierende Frankfurter Arztin Juliane Sacher
einzuladen. Immerhin hat sie jahrzehntelang Aidskranke behandelt und leitete einst eine der gréBten Schwerpunktpraxen mit Aids-
Patienten, was sie sogar in eine staatliche Kommission zum Umgang mit Aids fiihrte. Nach kritischen bis diffamierenden
AuBerungen (iber Frau Sacher - die mittlerweile ihre Kassenzulassung zuriickgegeben hat und ihre Patientinnen vorwiegend in der
Esoterikszene zu finden scheint - muss man allerdings im Internet auch nicht lange suchen.

Sei's drum, wir entschieden uns fiir eine Diskussionsveranstaltung im kleinen Rahmen und bereiteten uns inhaltlich gut vor. Frau
Sacher stellte dann in, wie wir gehofft hatten, sachlicher und eher zuriickhaltender Weise ihre Thesen dar. Diese lauten: Die
Krankheit Aids wird aller Wahrscheinlichkeit nicht durch das HI-Virus ausgeldst. Dieses Virus konnte niemals iberzeugend
nachgewiesen werden. Unsere Recherchen hierzu im Vorfeld ergaben, dass in der Tat eine eindeutige 'Reindarstellung' des Virus -
wie allerdings auch im Falle einiger anderer bekannter Viren - niemals gelungen ist. Mit zwei einander erganzenden Tests schlieBen
die Mediziner heute indirekt auf die Existenz des HI-Virus. Dass dieses Verursacher der Krankheit sein kénnte, hélt Frau Sacher
aber auch deshalb fiir unglaubwiirdig, weil die Ubertragung der Krankheit fiir eine virale Infektion eher ungewdhnlich ablauft (es
stecken sich viel weniger Menschen gegenseitig an, als man zundchst befiirchtete) und zumindest in den Industrieldndern
eigentlich immer nur einige, wenige Risikogruppen betroffen sind. Da liege es viel néher, die Krankheit im Hinblick auf die
Lebensgewohnheiten dieser Gruppen zu erkldren. Und hier seien es nun vor allem Drogen- und Medikamentenkosum erheblichen
AusmaBes, der das Verhalten praktisch aller von der Krankheit betroffenen Menschen kennzeichne. Deshalb sei davon
auszugehen, dass Aids vor allem die Folge einer Vergiftung durch unterschiedlichste, kérperfremde Chemikalien sei. Dabei kdnne
zwar eine Mitwirkung von Viren nicht ausgeschlossen werden und ebensowenig die Ubertragung von Mensch zu Mensch, wenn
diese auch viel seltener geschehe als gemeinhin angenommen. Eine Behandlung durch antiretrovirale Medikamente sei aber nur
tempordr und nur wegen deren zytostatischer, also auf die Verlangsamung des Zellwachstums zielender Wirkung empfehlenswert,
eine langfristige Behandlung - angesichts der schwerwiegenden Nebenwirkungen - wenig sinnvoll. Hierin liegt nattirlich ethische
Sprengkraft: Eine groBe Zahl von Aids-Patienten bzw. falschlich (?) HIV-positiv diagnostizierter Menschen wiirde dann wohl bis
heute in fragwiirdiger Weise therapiert. Dahinter will Frau Sacher indes keine bése Absicht oder gar verschwdrerische Energie
entdecken, sondern lediglich "eine Verkettung unglicklicher Umstande", also primdr Irrtlimer der Forschung und deren Folgen.

Unser Eindruck ist ambivalent. Frau Sacher vertritt eindeutig eine AuBenseiterposition, die heutzutage kaum einen namhaften
Forscher mehr fiir sich gewinnen kann. Die Allgemeinmedizinerin argumentiert auf der Grundlage ihrer Praxiserfahrung und der
Kenntnisse aus einem lange zurtickliegenden Medizinstudium. Nennenswerte Forschungen hat sie nicht angestrengt, ihre
Uberlegungen zu den méglichen Ursachen von Aids stiitzt sie auf Forscher, deren Reputation zu einem guten Teil als zweifelhaft
gilt. Sie beruft sich auf Studien, fiir die sie uns - auch auf spétere Nachfrage - keine Belege nennen kann oder will. Andererseits
wirkt Frau Sacher bei der Vorstellung ihrer Thesen denkbar aufrichtig. Sie ist nicht um die Verschleierung offensichtlich
existierender Wissensliicken ihrerseits bemiht, argumentiert - bis auf die mysteridsen Studien - transparent und wird niemals laut.
Mit dem gesunden Menschenverstand einer Arztin wie man sie in jeder Hausarztpraxis antreffen kinnte hinterfragt sie das, was in
der Medizin als sicheres Wissen gehandelt wird. Denn unsere Recherche in Lexika und Medizinlehrbiichern ergibt schnell: Dort
steht das HI-Virus als Ursache von Aids in keiner Weise in Frage. So sicher scheint man sich zu sein, dass von anderen, mdglichen
Erkldrungen Gberhaupt nicht die Rede ist. Insofern scheint die Sache klar, und kritische Fragen lassen in der anschlieBenden
Diskussion nicht lange auf sich warten. Andererseits lassen uns die Thesen von Frau Sacher und anderen HIV-Skeptikerinnen auch
nicht ungeriihrt - im Gegenteil. Wir fragen uns auch, warum die Ubertragbarkeit der Krankheit zunéchst als so viel hoher
eingeschatzt wurde, als sie es letztlich zu sein scheint. Wir fragen uns, warum sie fast ausschlieBlich dort auftritt, wo auch
Drogenkonsum vorherrscht, wahrend doch die Ubertragbarkeit durch Stichverletzungen mit Spritzen auch vom Robert-Koch-Institut
als extrem gering eingestuft wird. Wir fragen uns, warum in Afrika zum Teil bis heute auf der Grundlage einer Aids-Definition
gearbeitet wird, die derart unspezifisch erscheint, dass alle mdglichen Krankheiten darunter subsumiert werden kénnen. Und wir
fragen uns, ob es nicht in der Tat bedenklich ist, wenn die gegen die Krankheit Aids eingesetzten Medikamente mittel- bis
langfristig viele jener Symptome ausldsen kdnnen, die eigentlich der Krankheit selbst zugeschrieben werden.

'Nie Wahrheit iiher Aids' wie cie manche Kritikerlnnen der affiziell anerkannten Sicht in Aiiccicht ctellen hahen wir diirch den
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Vortrag von Frau Sacher und unsere eigene Auseinandersetzung mit dem Thema sicherlich nicht gefunden. Am Ende bedauern wir,
dass wir - angesichts der erheblichen Komplexitat dieser offenbar noch vielfach unverstandenen Krankheit - nicht noch eine
Gegenexpertise eingeholt haben. Das wére angesichts der Reserviertheit der etablierten Medizin gegeniiber den HIV-Kritikerinnen
wohl nicht einfach gewesen, aber vielleicht hétte sich doch jemand bereitgefunden, sich ergebnisoffen mit deren Thesen
auseinanderzusetzen. Dass dies bisher offenbar nicht geschieht, finden wir bedauerlich. Denn auch, wenn die Zweifel an der
medizinisch bisher anerkannten Ursache von Aids letztlich auf Missverstandnissen beruhen kénnen, so verweisen sie doch auf ein
Problem, mit dem sich die Medizin als Ganze auseinandersetzen sollte. Immer dort, wo Forschungsprozesse nicht abgeschlossen
sind (und das ist in der Medizin nicht selten der Fall), ist es problematisch, wenn Zwischenergebnisse und Hypothesen wie sicheres
Wissen behandelt werden. Wir waren alle denkbar verbliifft, dass es Viren 'gibt' deren Existenz gar nicht einwandfrei bewiesen
wurde. Predigt die Medizin hier einen Glauben, wenn sie sich trotzdem Uberzeugt zeigt, dass diese existieren? Natiirlich erwarten
Patienten, Krankenversicherungen und Pharmakonzerne von der medizinischen Forschung eindeutige Aussagen, bevor ein
Medikament zugelassen wird. Aber ist diese Erwartung mit redlichen Methoden immer zu befriedigen?

Uns wird klar: Bis zu einem gewissen Punkt sind wir alle auch Glaubige der modernen Medizin. Natiirlich weiB fast niemand von
uns, wie, warum und gegen was Medikamente wirken. (Oftmals weiB das Ubrigens nicht einmal der Pharmakonzern der sie
herstellt. Er weiB nur, dass sie wirken.) Die Medizin sollte diesen Glauben an die Richtigkeit ihrer Thesen und die Sorgfalt ihrer
Forschungsarbeit, der teilweise einen erheblichen Vertrauensvorschuss bedeutet, nicht missbrauchen und sich miihen, eigene
Wissensliicken offenzulegen. Aber natiirlich kann sie das nur mit Patientinnen, die es akzeptieren, wenn ihr Arzt ihnen sagt: "Ich
glaube, ich weiB, welche Krankheit sie haben."

Die 6kologische Krise - Naturwissenschaft als destruktiver Glaube?

Bedarf unsere moderne Technikzivilisation eines radikalen Bewusstseinswandels? Fihrt die positivistisch ausgerichtete
Naturwissenschaft in die Sackgasse? Ist ein ganzheitliches kosmologisches Denken der Ausweg aus der 6kologischen Krise?

Jochen Kirchhoff wurde vom Projekttutorium ,,Ich glaube ich weiB es” eingeladen, um einen philosophischen Querdenker zu Wort
kommen zu lassen, der sich gegen das Weltbild der herrschenden Naturwissenschaft wendet. AngestoBen durch Prof. Rudolf
Bahro konnte Kirchhoff 1991 — 2002 als Gastdozent im Rahmen des Studium Generale eine ganze Vorlesungsreihe tber
Naturphilosophie etablieren. Er hat in der Folge eine Reihe Biicher verfasst, in denen er Fragen entwickelt hat, mit denen er
offenbar versucht das Mainstream-Bewusstsein anzuregen, die Welt mit anderen Augen wahrzunehmen. Durch seine unermidliche
Art Fragen bis in die Tiefe des Unwissbaren zustellen, wirft Jochen Kirchhof ohne Zweifel brauchbare Gedanken auf, die das
Potential haben, dasFundament vieler Wissenschaften zu erschiittern. Im Kern geht es dabei Kirchhoff um Fragen wie ,Wer bin
ich?* oder ,Gibt es einen Sinn des Ganzen?" Doch um in die Tiefe seiner Philosophie vorzudringen empfiehlt Kirchhof die Lektiire
seiner Blicher. Zu weit scheint das Themenfeld, um es in der Kiirze erfassbar zu machen, denn es geht um nicht weniger als um
Alles. Doch obwohl Jochen Kirchhof in dem zwei stiindigen Gesprach mir einen tiefen Einblick Gber seine Antworten gab, die er in
fragender Form an uns richtete, fallt es mir schwer zu erfassen, wodurch er mich eigentlich bereichert hat. Wer sich allerdings
selbst als ein Suchender bezeichnet, wird in der Literatur Kirchhoffs viele tiefgriindige Fragen finden, so viel ist sicher.

Zum Verhdltnis von Wissen und Glauben in Forschung, Lehre und Gesellschatft

Als Héhepunkt unseres Projekts hatten wir eine Podiumsdiskussion mit drei Professorinnen unterschiedlichster Disziplinen im
Senatssaal der HU geplant. Somit waren wir sehr erfreut, als wir schlieBlich die Zusagen der Wirtschafts- und Sozialhistorikerin
Dorothea Schmidt (HWR Berlin), des Literaturwissenschaftlers und Mystikexperten Hans Dieter Zimmermann (TU Berlin) sowie des
Mathematikers und Quantenphysikers Matthias Staufacher (HU Berlin) vorliegen hatten. Mit ihnen wollten wir ber unser
Grundthema, also die Rolle von Wissen und Glauben in ihren jeweiligen Forschungsbereichen und dariber hinaus sprechen.

Den so einmal zu Stande gekommenen, interdisziplinaren Dialog wirklich in Schwung zu bringen, erweist sich dann aber als gar
nicht so leicht. Schnell stellt sich heraus: Von einem Grund legenden Interesse am Fachbereich der anderen einmal abgesehen,
haben unsere Gaste nicht nur wenig Kenntnis von der Arbeit der jeweils anderen (was wohl nur natrlich ist), sie sind bisher auch
nur sehr selten mit Kolleginnen dieser, fiir sie fremden Facher ins Gesprach gekommen.

Wir miihen uns mit vorbereiteten Fragen, dieses Gesprdch nun entstehen zu lassen - was uns manchmal gelingt, manchmal aber
auch tiber eine Art Einzelgesprach nur zwischen uns Moderatorinnen und dem jeweils befragten Gast nicht hinaus kommt.

Trotzdem gibt es konkrete, zum Teil sehr spannende Ergebnisse - und nach einer Phase des Miteinander-Warmwerdens fangen die
einander (fachlich) fremden zunehmend an, miteinander zu diskutieren. Und allesamt scheinen sie auf ihre Art darin

iibereinzustimmen, dass die Verflgbarkeit sicheren Wissens in ihren Disziplinen keine Selbstverstandlichkeit darstellt, dass Glauben
mindestens hie und da, eine nicht unwichtige Rolle spielen kann.



50 berichtet die Wirtschattswissenschattlerin Uorothea Schmidt von den Glaubensuberzeugungen einer neoklassischen Ukonomik,
die sie als 'Orthodoxie' tituliert, weil ihre Art, vielfach unbewiesene Uberzeugungen dogmatisch vorzutragen der Haltung mancher
Kirchenménner vergangener Jahrhunderte dhnele. Die mathematischen Modelle dieser Sozialwissenschaft seien im Vergleich zur
Realitdt, die sie beschreiben will, unterkomplex. Daraus entstiinden dann fragwiirdige Schliisse, insbesondere dann, wenn sogar
die Zukunft prognostiziert werden soll. hrer Disziplin, so Schmidts Fazit, tate es gut, sich eine Einsicht John Maynard Keynes mehr
zu Herzen zu nehmen: "We simply do not know." Nichtwissen namlich, sei in den Wirtschaftswissenschaften allgegenwdrtig und
somit jene, die tiber alles und jedes Bescheid wissen wollen, eben mehr Priester einer Orthodoxie als echte Wissenschaftler.
Matthias Staudacher, dessen Forschungsgebiet wohl das fiir Fachfremde am wenigstens verstandliche ist - die Quantenphysik -
weiB auch vom Problem des Nichtwissens zu berichten. Zwar sieht er die Aufgabe der (Natur)Wissenschaft darin, Glauben durch
Wissen zu ersetzen und diese dabei insgesamt auf einem guten Weg. Aber zundchst einmal beginne man eben immer beim
Nichtwissen, miisse man sich auch bewusst machen, dass der Riickgriff auf Forschungsergebnisse von Kollegen stets die
Bereitschaft zum Glauben an deren Sorgfalt und Redlichkeit voraussetze. Zwar kénne prinzipiell alles in seiner Disziplin Uberprift
werden - aber wer habe schon die Zeit dazu? Und schlieBlich gebe es eben in der Physik viele Theorien, die Uber Jahre und
lahrzehnte hinweg unbewiesene Hypothesen bleiben. So bekennt er etwa den Glauben an eine zehndimensionale Welt - sicher sei
diese Uberzeugung einmal zu beweisen oder zu falsifizieren - aber zu seinen Lebzeiten? Der Physiker weiB es nicht. Nur mit einem
Vorurteil rdumt er gleich zu Beginn auf: Die Quantenphysik als solche bedeute nicht das Ende sicheren Wissens. Sie zeige lediglich
die Unméglichkeit auf, bestimmte Zustdnde in allgemein verstandlicher Sprache zu beschreiben. Ach ja: Ein ernsthaftes Problem mit
Glauben kénnte die Physik dann doch haben. Vielleicht, so Staudacher, fiihle sich manchmal ein Kollege gemiiBigt, potenzielle
Geldgeber teurer Grundlagenforschung nahende Erfolge und baldigen Anwendungsnutzen glauben zu machen, obwohl er es
besser wisse. Das sei nicht auszuschlieBen, wenn es wohl auch nicht regelmaBig geschehe.

Der Literaturwissenschaftler und bekennender Musil-Fan Hans Dieter Zimmermann fiihlt sich selbst als Glaubigen der
Naturwissenschaft. Diese fasziniere ihn, ihre Erkenntnisse nachpriifen kénne er aber nicht. Der Zugang zu seinem Fach sei da weit
einfacher. Da es dort aber mehr ums Erzdhlen und ganzheitliche, existenzielle Verstehen von Lebenssituationen gehe und weniger
um die Erkldrung von Wirklichkeit im naturwissenschaftlichen Sinne, seien die Probleme, die seine Disziplin mit dem Glauben habe
eher anders gelagert. So gebe es etwa gewisse lkonen unter Literaturwissenschaftlerinnen wie Autorlnnen, an welche die gesamte
Zunft immer fiir einige Zeit lang 'glaube’, insofern, dass sie ihr Urteil oder ihre Kunst iiber alles andere stelle. Hier tdte mehr
kritische Rationalitat den Germanisten gut, so Zimmermann. Eine positive Rolle des Glaubens im Sinne einer Offenheit fiir objektiv
Unbeweisbares kann Zimmermann indes auf dem Gebiet der Mystik und insbesondere in den Schriften des von ihm verehrten
Autors Robert Musil entdecken. Der Versuch mystischer Versenkung sei ein Erkenntniswille, der subjektives Wissen anstrebe - sich
insofern aber auch wieder vom Glauben etwa an ein festes Lehrgebdude deutlich unterscheide.

Um aber solchen Glauben zu vermeiden, der dem verfestigten Irrtum zum verwechseln &hnlich sieht, erachten es alle drei
Gesprachsteilnehmerlnnen - wenn auch in unterschiedlichem MaBe - als wichtig, sich nicht nur auf die Herangehensweisen einer
Disziplin zu stiitzen. Frau Schmidt sdhe es gern, wiirden Okonomen sich an der akribischen Vorgehensweise empirischer
Naturwissenschaft ein Beispiel nehmen und gleichzeitig die Einsichten narrativer, geschichtsbewusster Geisteswissenschaft zur
Kenntnis nehmen. Herr Zimmermann bewundert die Mathematik und weiB um die Vergénglichkeit und Veranderlichkeit der
Uberzeugungen seiner eigenen Fachkollegen. Und Herr Staudacher will nicht ausschlieBen, dass wichtige physikalische
Erkenntnisse auch durch Romanlektiire oder sogar Eingebungen im Traum entscheidend beeinflusst werden kénnen.

Danach befragt, ob er selbst, in der eigenen Forschung Glaubenstiberzeugungen anhangen wiirde, gibt sich Uiberraschenderweise
(?) der Naturwissenschaftler am offensten fiir diese freundliche Unterstellung. Da er ja stets Glaube in Wissen verwandeln mochte,
ist es fir ihn eine Selbstverstandlichkeit, dass Glaube bis auf Weiteres aus seiner Arbeit nicht wegzudenken ist. Die
Wirtschaftswissenschaftlerin erblickt den Glauben an Unbeweisbares vorwiegend bei ihren Gegnern, den Neoklassikern, weist aber
die Vermutung nicht vollkommen zuriick, dass auch sie einem falschen Glauben aufsitzen kénnte. Fir den Literaturwissenschaftler
schlieBlich scheint sich dieses Problem gar nicht recht zu stellen. Wenig auf die Erlangung exakten und objektiven Wissens bedacht,
ist es ihm eher wichtig, dass das Gesprdch Uber Literatur nicht versiegt, seien auch die in Form von Moden sich wandelnden
Uberzeugungen seiner Disziplin dabei bisweilen fragwiirdig.

Wertevermittlung durch Universitaten - Mit Wissenschaft den Glauben ersetzen?

Zum Abschluss unseres Projekttutoriums konnten wir zwei prominente Gesprachspartner - den HU-Staatsrechtler Christoph Méllers
und den Présidenten der Universitat, Jan-Hendrik Olbetz fiir eine Podiumsdiskussion zu der Frage "Wertevermittlung durch
Universitdten?" gewinnen. Mit einem Juristen und einem diktaturerfahrenen Padagogen wollten wir also dariiber sprechen,

inwiefern Universitéten als &ffentliche Bildungsinstitutionen dem mal explizit, mal implizit formulierten Auftrag gerecht werden
kdnnen, moralische Grundlagen zu vermitteln und zu reproduzieren - wahrend sie sich doch gleichzeitig einer zumindest im
weitesten Sinne wertfreien Wissenschaft verpflichtet sehen, die keinesfalls mehr auf religiése oder sonstige
Glaubensiiberzeugungen zuriickgreifen willl

Beide Diskutanten sind sich dabei in einem Grund legenden Punkt einig: eine Universitat kann nicht im luftleeren Raum agieren,
ihre Existenz und ihr Einsatz fiir ergebnisoffene Forschung sind bereits "ein Statement", wie es Christoph Méllers formuliert. Daraus
allerdinas ahzuleiten. die lInis miissten konkrete Werte vermitteln. 711 einem hestimmten moralischen Verhalten erziehen. sind
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weder Mdllers noch Olbertz bereit. Der Prasident findet, Universitaten und auch Schulen kénnten und sollten zur Reproduktion von
in der Gesellschaft bereits vorhandenen Werten beitragen, aber das sei nicht mdglich durch eine 'Erziehung zur Moral', sondern
nur durch Bereitstellung eines institutionellen Rahmens innerhalb dessen Bildung méglich wird. Noch zuriickhaltender formuliert es
der Staatsrechtler Mollers, der Zweifel anmeldet an der Vorstellung eines gemeinsamen Wertefundaments das durch
Bildungsinstitutionen gepflegt und gestiitzt werden kdnnte. Sicherlich operierten alle Wissenschaften innerhalb eines gemeinsamen
Diskursraumes, seien "gesellschaftlich eingebettet", ohne dies manchmal in ausreichendem MaBe zu realisieren und dem Anspruch
‘wertfreier Wissenschaft' zu entsagen. Aber daraus umgekehrt zu einer werthaltigen Wissenschaft, zur expliziten Vermittlung
konkreter Werte Ubergehen? Das erscheint Méllers weder maglich noch wiinschenswert. Die Juristerei etwa kénne nicht mehr
leisten, als gesellschaftliche Konflikte dadurch zu entschérfen, dass sie diese gerade entmoralisiert - also aus einem ethischen
Konflikt einen Rechtsfall macht, der nach transparenten Kriterien niichtern entschieden werden kann und das moralische Urteil
durch ein juristisches ersetzt. Nichtsdestotrotz sei es natiirlich wiinschenswert, angehenden luristinnen nicht nur technische
Fahigkeiten, sondern auch Einfiihlungsvermdgen und moralisches Fingerspitzengefiihl zu vermitteln - was derzeit kaum geschehe.

Befragt, wie Universitaten ihre Studierenden auf deren mégliche, zukiinftige Funktion als Entscheidungstrager vorbereiten kénnten,
wenden sich ebenfalls beide gegen allzu direkte Belehrungsversuche: Verantwortung, so Jan-Hendrik Olbertz, sei "die Féhigketit,
sich zwischen Alternativen zu entscheiden". Diese Fahigkeit miisse im Studium immer wieder eingetibt werden, aber nicht in speziell
dafiir vorgesehenen Kursen. Damit verfehle man das Ziel mit Sicherheit; eine Mglichkeit sei dagegen den interdisziplinaren Dialog
zu starken, um auch die impliziten Entscheidungen sichtbar zu machen, die ein/e jede/r durch die Wahl seines Studienfaches und
dessen Methodik trifft. Christoph Méllers betont, es sei Aufgabe der Lehrenden, Studierenden immer wieder deutlich zu machen,
dass sie fir ihr Leben selbst verantwortlich seien, dass ihre Studienwahl und ihre berufliche Karriere nicht ausschlieBlich durch
duBere Beweggriinde bestimmt werden diirften.

So pladierten also beide Professoren fiir ein entschiedenes Ergreifen der durch unser Hochschulsystem gewahrten Freiheiten und
iberantworten damit die Aufgabe der Auffindung und Reproduktion von Werten ganz tberwiegend den in unseren
Bildungssystemen lehrenden und lernenden Individuen, wollen nicht etwa von oben herab einen feststehenden Wertekanon
vermittelt sehen.

Vielleicht die geeignete Herangehensweise in einer Demokratie. Aber wie sieht es unter anderen Bedingungen aus, wollen wir
wissen? Und wie kann sich die Universitat vor dem Verlust jener Freiheiten schiitzen, die zum Treffen eigener (Wert)urteile und zur
Entwicklung eigener (Wert)positionen befahigen sollen? Prdsident Olbertz betont daraufhin noch einmal die essenzielle Bedeutung

solcher Freiheiten und fordert dazu auf, diese keinesfalls preiszugeben. Andererseits - spatestens hier der Verweis auf die eigene
Biographie als DDR-Biirger - sei es an den Universitaten der DDR in Grenzen méglich gewesen, frei zu forschen. Diesen Weg zu
gehen, sei die personliche Entscheidung jedes einzelnen gewesen, er habe sie letztlich nicht bereut. Der Staatsrechtler Méllers
macht noch einmal darauf aufmerksam, dass die Verfassung der Bundesrepublik gegen Verhaltnisse wie in der DDR nur
begrenzten Schutz bietet, auch wenn unser Rechtssystem durch viele Schutzfunktionen einen Abbau von Grundrechten stark
verlangsamen kdnne. Vorerst sieht er allerdings keine groBen Gefahren fiir unser freiheitliches System, wenn es auch gelte
wachsam zu bleiben und auf Seiten der Lehrenden der Universitéten, sich immer wieder mutig und tétig einzumischen und nicht in
den sprichwortlichen Elfenbeinturm zuriickzuziehen.



